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INTRODUZIONE 

Tre ondate di studi sulla nazione 
La presente antologia viene ad occupare, nel panorama attuale dei nume-
rosi readers sul tema della nazione e del nazionalismo, una posizione alquan-
to atipica. Sino a pochi anni fa, la preoccupazione dominànte tra i curatori è 
stata quella di garantire il massimo grado di rappresentatività interdisciplinare 
ai testi raccoltil. Nel nostro caso, invece, il criterio di selezione si è voluta-
mente limitato ad un'area di studio ben circoscritta: quella dei lavori di carat-
tere quasi esclusivamente socio-politologico. Abbiamo pertanto raccolto un 
insieme di scritti che, nell'interpretare la variegata fenomenologia dei fatti 
nazionali, privilegiano ampiamente i fattori politici. 
Non è stata nostra intenzione compiere un'ampia ricognizione, di tipo 
bibliografico-divulgativo, sopra i contributi prodotti dai vari rami delle scien-
ze sociali. Tale conipito è già stato svolto egregiamente da altre opere; ne esi-
stono diverse e sono apparse quasi tutte nelle fasi storiche pi>J significative 
per lo studio della problematica nazionalitaria. I primi sforzi sistematizzatori 
l. In questo senso, l'opera più conosciuta tra gli studiosi del nazionalismo è rappresen-
tata sicuramente dai cinque volumi curati da A. D. Smith e da]. Hutchinson, Nationalism: 
Critica! Concepts in Politica/ Science, London, Routledge, 2000. I due autori hanno anche 
pubblicato un'altra raccolta di scritti sulla nazione che si limita però a riprodurre brevi pas-
saggi dei più quotati studiosi della nazione. È apparsa nella collana dei Oxford Readers, sotto 
il titolo Nationalism presso la Oxford University Press nel 1995. Altre antologie, anche se 
molto meno voluminose di quelle curate da Hutchinson e da Smith, meritano di essere qui 
citate: G. Eley/ R.G. Suny, Becoming National: A Reader, Oxford, Oxford University Press, 
1996; S. Woolf, Nationalism in Europe, 1815 to the Present: a Reader, London, Routledge, 
1996; G. Balakrishnan, Mapping the Nation, London, Verso, 1996 e O. Dahbour/M. Ishay (a 
cura di) , Tbe Nationalism Reader, Atlantic Highlands, Humanities Press, 1995. Non bisogna 
poi dimenticare tutta la serie di "enciclopedie" sul nazionalismo apparse di recente e che 
adottano anch'esse un approccio prettamente multidisciplinare: si veda la ristampà di L. L. 
Snyder, Encyclopedia of Nationalism, Chicago, St. James Press, 1990; di A. S Leoussi (a' cura 
di), Encyclopaedia of Nationalism, New Brunswick , Transaction Publishers, 2001 e di A. 
Motyl (a cura di) , Encyclopedia of Nationalism, San Diego, Academic Press, Vol. I e II, 2001. 
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d'indole interdisciplinare sono stati compiuti da Pinson e da Snyder2 nel 
periodo a cavallo degli anni 30 e 40, dopo che la prima ondata di ricerche 
sulla nazione aveva prodotto oramai una quantità significativa di lavori sul-
l'argomento. Basta dare una scorsa alle bibliografie da loro curate, per ren-
dersene conto. Non sono solo gli scritti degli storici a dominare il campo. 
Accanto ai classici di Hayes e di Kohn3, troviamo difatti numerose ricerche, 
sovente d'ambizione generalizzante, svolte da sociologi, antropologi, psicolo-
gi sociali e politologi del primo dopoguerra. Numerosi sono i contributi che 
all'epoca hanno tentato di presentare una propria tipologia del nazionalismo, 
a testimonianza del fatto che l'interesse scientifico per l'argomento aveva già 
raggiunto un certo grado di elaborazione analitico-definitoria. A lato della 
famosa distinzione tra nazionalismo occidentale e orientale, che emerge già 
dai primi lavori di Kohn, o della complicata suddivisione tra nazionalismi pre-
sentata da Hayes, notiamo co.sì alcuni tentativi di classificazione che adottano 
angoli prospettici tipici di discipline non-storiografiche: è il caso della qua-
dripartizione del politologo Handmann4, delle articolate tipologizzazioni pre-
sentate da sociologi come Michels e Wirth5, o della semplice dicotomia tra 
nazionalismo conscio/inconscio presentata da un psicologo come Ichheiser6. 
Se sommiamo poi a tutti questi lavori la miriade di studi del caso pubblicati -
soprattutto negli Stati Uniti e in Germania - sull'etna-nazionalismo di singoli 
paesi, possiamo già avere un'idea approssimativa di quanto vasto sia stato il 
settore di ricerca toccato dall'ampia ricognizione multisdisciplinare intrapresa 
da Pinson e da Snyder. 
Lo stesso discorso vale per le rassegl!e bibliografiche apparse negli anni 
settanta. Anche esse appaiono in un momento in cui la ricerca sul nazionali-
smo sembra giunta ad una svolta importante. Le ultime bibliografie ragionate 
2. Si veda K.S Pinson, A ·Bibliographical Introduction to Nationalism, New York, 
Columbia University Press, 1935 e L L Snyder, The Meaning of Nationalism, New 
Brunswick, Rutgers University Press, 1954. 
3. Cfr. C.].Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism, New York, R.R. Smith, 
1931e H. Kohn, The Idea ofNationalism, New York, Macmillan, 1944. 
4. Cfr. M. S. Handman, "The Sentiment of Nationalism", in: "Politica! Science Quarterly", 
XXXVI, 1921, pp. 107-114. Handmann distingue tra nazionalismi oppressivi, irredentisti, pre-
cauzionali e di prestigio. 
5: M. Wirth, "Types of Nationalism", in: "American Journal of Sociology", XLI, 1936, 
pp.723-737. 
6. G. Ichheiser, "Some Psychological Obstacles to an Understanding between Nations", 
in: "Journal of Abnormal and Social Psychology", XXXVI, 1941, pp. 427-432. 
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di Deutsch, così come i contributi di Smith e di Winkler7, appaiono quando la 
seconda ondata di studi sulla nazione, che ha ormai già raggiunto il suo cul-
mine, sembra entrare in una fase di declino. Dopo l'esplosione di ricerche sulla 
tematica nazionale che ha caratterizzato il dopo-1945 e l'epoca successiva alla 
decolonizzazione, tali lavori di stampo interdisciplinare mirano a fare il punto 
della situazione, nella speranza ovviamente di rilanciare la ricerca. La materia 
è ancora più vasta di quella trattata durante la prima ondata, ma i curatori sem-
brano convinti di poter padroneggiare il tutto. Ci troviamo d'altronde nel tren-
tennio che va grosso modo dal 1950 ai primi anni ottanta e in cui i pensieri 
dei maggiori teorici contemporanei della nazione sono già giunti o stanno per 
giungere a maturazione: un libro fondamentale come Nationalism and Social 
Communication di Deutsch è stato pubblicato nel 1953; nel1960 appaiono Lo 
stato nazionale di Albertini e Nationalism di Kedourie; le prime riflessioni di 
Gellner sul nazionalismo sono contenute nel suo Thought and Change del 
1964; Nairn pubblica il suo primo saggio sul nazionalismo in Scozia nel 1968; 
il lavoro comparato sul nazionalismo dei piccoli stati di Hroch appare nello 
stesso anno; Theories of Nationalism di Smith è del 1971 e le ricerche sul 
nazionalismo di Breuilly, Connor e Anderson iniziano verso la fine degli anni 
Settanta e sono date alle stampe agli inizi degli anni ottanta. Come possiamo 
vedere, si tratta sicuramente di un periodo molto florido per gli studi teorici 
sulla nazione; un torno di tempo in cui i vari specialisti del settore, che non 
godono certo dei favori del grande pubblico accademico, hanno tutto il tempo 
per confrontare con calma le risultanze presentate nelle varie pubblicazioni 
" sull'argomento. Dal canto loro, a livello di ricerca empirica, gli studi del caso 
hanno conosciuto, sì, un momento di forte espansione, ma si ha comunque 
l'impressione che i pochi lavori teorici sull'argomento abbiano contribuito in 
qualche modo acl imbrigliarli, tenendo il passo e fornendo al più delle mappe 
analitico-interpretative di tipo generale capaci di orientare la raccolta dei dati. 
Con la terza ondata, invece, che inizia nell'immediato post-1989, le cose 
cambiano profondamente. Inutile dire che questa volta la letteratura ormai già 
sterminata sulla nazione è destinata acl esplodere definitivamente. Le questio-
ni in vario modo collegate alla tematica della nazione e dello stato nazionale 
vengono così ad occupare progressivamente uno statuto privilegiato nelle 
7. Cfr. K. W. Deutsch - R. L. Merritt, Nationalism and National Development: an Interdi-
sciplinary Bibliography, Cambridge (Mass.), MIT, 1970; A. D. Smith, Nationalism: A Trend 
Report, L'Aia, Mouton, 1975 e H.A. Winkler/T. Schnabel, Bibliographie zum Nationalimus, 
Goettingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1979. 
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scienze sociali contemporanee. Si tratta ovviamente del riflesso del più ampio, 
e non solo accademico, dibattito pubblico che ha posto al centro dell'atten-
zione la fenomenologia nazionalista in concomitanza con la dissoluzione del-
l'impero sovietico e della federazione jugoslava, con la riunificazione tedesca 
e con l'affermarsi dei partiti nazional-populisti - pensiamo solo alla Lega di 
Bossi e alla Fpo di Haider - nelle democrazie occidentali. 
Eccessi di teorizzazione e iper:fattualismo 
Se un'antologia multidisciplinare poteva avere ancora un senso agli inizi 
degli anni novanta, quando molti si lamentavano sia della scarsa capacità dei 
singoli studiosi della nazione di raccordare il proprio lavoro a quello degli altri, 
sia dell'assenza di una paradigma generale utile per orientare la ricerca empi-
rica sull'argomento, adesso invece la situazione è radicalmente cambiata. Da 
più di dieci anni ormai, a forza di organizzare convegni, di promuovere grup-
pi di ricercas, di pubblicare riviste specializzate9, monografie e opere colletta-
nee sull'argomento, si è giunti ad una situazione quasi paradossale: oggigior-
no, tra gli studiosi della nazione si comunica molto, persino troppo e ciò avvie-
ne, come evidenziato da più parti , proprio a scapito della comprensione reci-
proca. Più che favorire la fusione e la sintesi teorica, tale imponente attività 
pubblicistica, spronando un continuo e spesso eccessivo interscambio di infor-
mazioni , ha in realtà assecondato ulteriormente la frammentazione e la par-
cellizzazione degli orizzonti problematici. Ciò ha complicato a dismisura l'in-
tero dibattito sulla questione nazionale. Al giorno d'oggi, si ha più che mai 
l'impressione di trovarsi di fronte ad un settore di ricerca non più sistematiz-
zabile. E questo per una varietà di ragioni. 
8. Agli inizi degli anni novanta si riuscì finalmente ad istituzionalizzare a livello accade-
mico la tradizione di ricerca in questo settore. Nel 1990, presso la London School of 
Econornics, venne creata I'ASEN (Association for the Study of Ethnicity and Nationalism) che 
si pose come obiettivo quello di creare una fitta rete di contatti tra gli esperti del settore. Nel 
1993 sorse poi, presso la CEU di Budapest, il Centre for the Study of Nationalism. Compito 
principale del Centro doveva essere quello di promuovere la ricerca sul nazionalismo 
nell'Europa centro-orientale e balcanica. 
9. Tra le riviste specializzate in questo settore, accanto a testate da tempo conosciute 
come la "Canadian Review of Studies in Nationalism" e "Ethnic and Racial Studies", segna-
liamo qui "Nations and Nationalism" fondata nel 1995 e pubblicata dalla Cambridge 
University Press e "National Identity" creata nel 1999 e pubblicata dalla Carfax Publishing. 
Per avere ulteriori informazioni al riguardo si veda F. Tuccari, La nazione, Bari , Laterza , 2000, 
pp. 133-134. 
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A livello teorico, per esempio, molti contributi sono venuti da ricercatori 
facenti capo a (sotto)discipline diverse da quelle delle prime due ondate, i 
quali hanno affrontato e rielaborato la tematica nazionale con gli strumenti, i 
linguaggi e i metodi tipici della loro specializzazione. Da qui una nuova pro-
liferazione di tentativi di teorizzazione sulla nazione di natura tous azimuts. 
Trattasi per certi versi di uno sviluppo positivo per un settore di studi in forte 
espansione. Tuttavia, il rischio è quello di cadere in una specie di overload teo-
rico, ossia nella sovraproduzione di teorie sulla nazione a medio raggio (che 
addirittura - spesso maldestramente - pretendono di essere generali). Tale 
ampia gamma di contributi analitici non brilla per la sua capacità di confron-
tare, prima, e di integrare, poi, le varie prospettive teoriche utilizzate per stu-
diare il fenomeno. Le maggiori lacune si riscontrano tutt'ora a livello definito-
rio: qui domina ancora la stessa confusione terminologica di più di dieci anni 
fa. 
Pensiamo soltanto al concetto di nazione. Pur avendo dibattuto per tutti gli 
anni novanta su "che cos'~ una nazione", non si è sinora giunti ad un accordo 
definitorio di sostanza. Vi è stato, certo, un tumultuoso rincorrersi di riflessio-
ni sui lavori ormai classici di Renan, Fichte, Lord Acton, Èauer o di critiche 
rivolte ad alcuni degli accostamenti teorici che abbiamo presentato sopra. 
Approfondimenti ve ne sono stati sicuramente tanti; ma salti di qualità, pochi, 
forse nessuno. 
Osservazioni simili valgono anche per un concetto-chiave come quello di 
nazionalismoiO. Esso continua a riferirsi, a seconda dell'autore, ad un com-
plesso di fenomeni collocantesi su diversi livelli di analisi: viene applicato, per 
non fare che qualche esempio, dagli storici delle dottrine per denotare un 
insieme di idee e valori più o meno articolati che orientano l'agire delle élites 
politiche; dai politologi per descrivere il comportamento collettivo dei movi-
menti nazional-populisti, la cultura politica a livello di massa o il processo sto-
rico che porta alla formazione e alla legittimazione degli stati nazionali; dagli 
etnologi e dagli antropologi per spiegare gli scontri violenti tra gruppi sociali 
di dimensioni ridotte; dagli psicologi sociali per studiare gli stereotipi nazionali 
operanti a livello infrasocietario o dagli internazionalisti per capire lo scoppio 
delle guerre a livello interstatale. Come si può notare, ci troviamo di fronte ad 
10. Ci sembrano un po' forzate le conclusioni di Smith e di Hutchinson che, rilevando 
una sostanziale convergenza tra gli studiosi nel loro modo d'intendere il nazionalismo come 
un fenomeno essenzialmente "moderno", giungono alla conclusione che almeno questo 
risulta essere uno dei pochi "fixed points" sui quali si può trovare un sostanziale accordo tra 
la grande maggioranza degli esperti. Cfr. ]. Hutchinson/ A. Smith, Nationalism: Critica/ 
Concepts in Politica/ Science, cit., p. XXXVIII. 
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un concetto teorico flessibile e polisemico che assume, a seconda degli auto-
ri, significati radicalmente diversi. 
Se guardiamo poi ai risultati ottenuti sul piano della ricerca empirica, anche 
qui l'impressione che ne ricaviamo non è di certo tra le più confortanti. 
Nell'ultimo decennio è stata raccolta una mole impressionante di dati sui feno-
meni nazionali. Il che, di per sé, può essere salutato come una grande con-
quista. Le intenzioni iniziali sembravano più che lodevoli: si trattava, a detta di 
molti, di colmare una lacuna provocata nelle scienze sociali da alcuni decen-
ni di scarso interesse per la tematica. Tuttavia, molti lavori, per fornire una 
risposta a fenomeni di prepotente attualità nell'immediato post-1989, si sono 
lanciati alla raccolta di dati in maniera sovente del tutto improvvisata. 
Numerosi sono i volumi che raccolgono alla rinfusa singoli studi del caso d'in-
dole prettamente idiografica. La sensazione che nasce da una loro lettura è 
che, in molti casi, si tratti di contributi di circostanza, presentati da autori 
preoccupati di dire semplicemente la loro su un argomento alla moda. Rari 
sono i tentativi che ci forniscono una mappa interpretativa ben strutturata 
capace di guidarci in mezzo all'enorme massa di dati raccolti. Casomai, nei 
lavori più validi, si è tentato semplicemente, a mo' d'introduzione, di riflettere 
sulla portata euristica dei singoli accostamenti inclusi nell'opera collettanea. 
L'ossessione iperfattualista di cui molti ricercatori caddero vittima all'inizio 
degli anni novanta, c'impedisce oggigiorno di giungere ad un accordo di mas-
sima su quali siano i fatti nazionali effettivamente rilevanti per la ricerca e quali 
no. Tale situazione è in gran parte una conseguenza diretta della frammenta-
zione teorica di cui abbiamo parlato poco fa. Alcune volte, Jaute de mieux, 
ogni singolo specialista di settore ha reinterpretato con il proprio vocabolario 
una serie di osservazioni empiriche effettuate dagli studiosi della nazione e del 
nazionalismo prima del 1989. Altre volte invece si è tentato di individuare un 
sostrato "nazionale" anche in alcuni dati che, in passato, erano stati individua-
ti per tutt'altri scopi. Inutile sottolineare che, in sede di operazionalizzazione 
dei concetti-chiave, di costruzione degli indicatori e degli indici per la ricerca 
empirica, sono poi sorte infinite discussioni. Le conseguenze si possono vede-
re attualmente per esempio, almeno in Italia, nelle discussioni riguardanti i dati 
raccolti per misurare la debolezza e/o la forza del sentimento nazionale degli 
italiani u. 
11. Si veda al riguardo P. Se gatti, "Quale idea di nazione hanno gli italiani?" in: G. Betti n 
(a cura di), I giovani e la democrazia in Europa, Padova, Cedam, 1999, Vol. II, p. 451-483. 
Altre riflessioni interessanti si possono trovare in L. Sciolla, "Religione civile e valori di citta-
dinanza" in "Rassegna italiana di Sociologia", a. XL, n.2, aprile-giugno 1999, pp. 269-292 e in 
l. Diamanti, "Ha senso ancora discutere di nazione?" in: "Rassegna italiana di Sociologia", a. 
XL, n.2, aprile-giugno 1999, pp. 293-321. 
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Le dimensioni politiche dell'idea di nazione 
Il quadro che abbiamo appena tracciato è alquanto deludente. 
L'impressione generale che ne traiamo è che la ricerca sul nazionalismo, alme-
no in quest'ultimo decennio, sia caduta preda di ~n profondo stato confusio-
nale. Orbene, con la presente antologia ci siamo posti come obiettivo quello 
di reagire, in qualche modo, al dilagare di questa situazione quantomeno 
preoccupante. A tal fine ci è parso utile seguire primariamente due criteri fon-
damentali nella selezione dei testi. 
Innanzitutto abbiamo puntato tutto sulla scelta di un accostamento preciso, 
quello socio-politologico, nella convinzione che esso ci permetta almeno di 
fare il punto su una dimensione chiave della problematica nazionalitaria, ossia 
quella dei rapporti esistenti tra nazionalismo e politica. Nessuno potrà infatti 
negare che per molti autori, i fattori politici - comunque definiti - vengono ad 
occupare sovente un ruolo cruciale nei propri modelli interpretativi dedicati 
alla genesi del nazionalismo nell'era contemporanea. 
Poi abbiamo deciso di muoverei - all'interno di un accostamento politolo-
gico qui latamente inteso - su due piani di analisi ben precisi. Da un lato, ci 
siamo soffermati su quei lavori che, usando alcuni strumenti classici dell'ana-
lisi politica, hanno messo in relazione la nazione con i fatti di potere. In tal 
caso, molti studiosi hanno focalizzato la propria attenzione sia sull'impatto 
avuto dalle istituzioni e dalle strutture di potere sul sorgere della fenomenolo-
gia nazionalista nel mondo, sia sull'influenza esercitata dalla lotta per il pote-
re o dalla conflittualità politica in genere sui meccanismi di identificazione 
nazionale. Dall'altro lato abbiamo tenuto contemporaneamente conto di quei 
lavori che hanno dedicato numerose riflessioni sul concetto di nazione (poli-
tica) da un punto di vista prettamente epistemologico. 
Beninteso, i lavori che risultano rilevanti sotto i due profili appena enun-
ciati sono comunque innumerevoli. Come tale, ai più, la nostra selezione parrà 
- e non può essere altrimenti - sicuramente arbitraria. Crediamo sia quindi 
opportuno fare qualche ulteriore precisazione sulle modalità che hanno orien-
tato la nostra cernita. All'interno dell'ampia e variegata panoplia di potenziali 
scritti candidati all'inclusione nella presente antologia, ci siamo premurati di 
isolare soprattutto quei lavori che ci sono parsi capaci di attirare l'attenzione 
su alcune questioni poco esplorate circa le relazioni esistenti tra politiça e 
nazionalismo in quest'ultimo scorcio di secolo e di millennio. L'esperto italia-
no della materia, certo, non si meraviglierà più di tanto nel trovarsi di fronte a 
scritti di Weber, Breuilly o Brubaker, che sono già stati tradotti in italiano e che 
troviamo riprodotti qua e là in molte antologie. Fin qui niente di nuovo, si dirà . 
Ma, ciò detto, pensiamo che il nostro lettore potrà magari sorprendersi nel 
vedere accostati tali scritti ad altri che, pur essendo già stati tradotti in italiano, 
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rimangono ancora ampiamente trascurati nella letteratura sul nazionalismo 
(pensiamo solo ai lavori sulla nazione di Mauss, Lasswell e Geiger) o ad altri 
che, data la loro eccentricità rispetto ai paradigmi dominanti nel nostro paese, 
vengono qui tradotti per la prima volta in italiano (ci riferiamo ai lavori di 
Lepsius, della Greenfeld e di Billig). Lo stesso infine si può asserire in merito 
ad un lavoro alquanto singolare come quello di Kriesi. L'importante è che - sia 
che si tratti di brani d'inizio novecento, sia che si tratti di pagine recenti - tutti 
questi testi ci forniscano delle chiavi interpretative utili per spiegare le pecu-
liarità più diffuse rinvenibili presso le "nuove" forme di nazionalismo apparse 
di recente sulla scena mondiale e che, ben pochi, prima dell989, hanno sapu-
to prevedere. 
Al di là poi dell'interesse che potrebbe emergere dalla pura e semplice 
sequenza nell'ordine di raccolta dei singoli testi, bisogna anche aggiungere che 
abbiamo tentato di individuare dei lavori che possono essere facilmente col-
locati all'interno dei paradigmi di ricerca ben collaudati nella disciplina della 
scienza politica, sia internista che internazionalista. Come tale, non si può fare 
a meno di riscontrare alcune qffinità esistenti, per esempio, tra gli accosta-
menti di Weber e Lasswell e la scuola neorealista delle relazioni internaziona-
li; tra le riflessioni di Lepsius, della Greenfeld e di Goio sul concetto di nazio-
ne e il filone degli studi sulla cultura politica e sul simbolismo politico; tra le 
considerazioni di Mauss, Breuilly, Brubaker e la scuola neoistituzionalista o, 
infine, tra le analisi di Billig, Kriesi e Spizzo e le teorie dei partiti politici e del 
democracy-building che occupano oramai un ruolo di rilievo nella scienza 
politica contemporanea. Rimangono così percorribili molti ponti per l'inter-
scambio di informazioni tra tali diverse tradizioni di ricerca politologica e le 
teorie della nazione: ossia tra filoni di studio che, almeno in passato, hanno 
comunicato poco e male tra di loro. 
Con queste ulteriori precisazioni, abbiamo esplicitato per grandi linee i cri-
teri secondari che ci hanno influenzato nella nostra selezione dei brani. Essi 
vengono quindi semplicemente ad aggiungersi al nostro interesse primario che 
si è soffermato su quegli scritti che contengono, da un lato, riflessioni pre-
gnanti sulla relazione esistente tra nazione e fatti di potere e/ o , dall'altro lato, 
definizioni idealtipiche del concetto di nazione che possono risultare partico-
larmente utili per la ricerca politologica. Come vedremo tra poco, ci trovere-
mo così, a volte, di fronte ad autori che affrontano entrambe le questioni, altre 
volte invece ci confronteremo con studiosi che si occupano soltanto di una 
delle due dimensioni qui contemplate. 
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I testi selezionati 
Cominciamo con i brani tratti da un classico come Economia e Società di 
Max Weber. È indubbio che le sue considerazioni sui rapporti di potenza ope-
ranti nel sistema interstatale e sull'impatto che essi hanno avuto sul sorgere del 
pathos nazionalista a livello di massa ci permettono di stabilire un forte nesso 
tra fattori politici di matrice internazionale e la genesi di alcune forme del 
nazionalismo contemporaneo. Quanto alle sue riflessioni sul concetto di nazio-
ne, si tratta di pagine di una chiarezza analitica tuttora insuperata, che hanno 
stimolato i dibattiti tra i teorici della nazione sino ai nostri giorni, soprattutto 
tra coloro che amano collocarsi nel solco della tradizione della verstebenden 
Soziologie patrocinata da Weber. 
Meno conosciuti, ma non per questo meno meritevoli, sono i passi dedicati 
alla tematica della nazione da Marcel Mauss nel suo I fondamenti di un'an-
tropologia storica. Si tratta , a parer nostro, della prima interpretazione di stam-
po funzionalista - non dimentichiamolo, Mauss fu uno degli allievi prediletti di 
Durkheim - che attribuisce un molo chiave ai fattori politico-istituzionali nel 
sorgere delle moderne forme di identificazione nazionale. Nelle mirabili pagi-
ne di Mauss emergono chiaramente le funzioni integratrici , piegate in chiave 
nazionale, svolte dalle istituzioni dello stato moderno nel suo tentativo di crea-
re un potere centrale, stabile e permanente. Inoltre, la sua concezione volon-
taristica del concetto di nazione, che guarda quasi esclusivamente ai vincoli 
civico-legalistici che uniscono una comunità di cittadini, ci permette di rian-
nodare i fili con tutti quei pensatori che vedono, alla pari di Renan, nella 
nazione una comunità prettamente politica basata sul"plebiscito di tutti i gior-
ni" . 
Con le considerazioni sulla nazione di Harold Lasswell, contenute in Potere, 
politica, personalità, proiettiamo invece una luce del tutto diversa sui rappor-
ti esistenti tra politica e problematica nazionale: si tratta in effetti di uno dei 
primi lavori in scienza politica che tenta di conciliare l'approccio "soggettivi-
sta" e "individualizzante" tipico della psicologia politica con l'analisi condotta 
a livello di ampi raggruppamenti sociali (ossia degli stati) che è peculiare della 
teoria realista delle Relazioni Internazionali . Nell'accostamento di Lasswell, la 
nazione diventa semplicemente un simbolo collettivo attraverso il quale l'indi-
viduo può soddisfare i suoi bisogni elementari di sicurezza, soprattutto nei 
momenti di grave crisi internazionale. Nel suo scritto troviamo così innumere-
voli indicazioni su come le variegati ragioni di potere operanti a livello inter-
statale riescono a connettere i simboli della nazione alle reazioni emotive di 
insicurezza che sorgono nel subconscio degli individui in tali fasi storiche 
eccezionali. 
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Le considerazioni sulla nazione che abbiamo rinvenuto nei Saggi sulla 
società industriale di Theodor Geiger si ricollegano invece, in parte almeno, 
all'accostamento istituzionalista di Mauss, nel senso che focalizzano gran parte 
della loro attenzione sulle funzioni unificatrici o integratrici svolte dalle moder-
ne istituzioni statali. Per tutti coloro che amano usare il concetto di nation-
building o di state-building nelle loro analisi di tipo comparato, i brani qui 
ristampati di Geiger - che a dire il vero non rendono pienamente giustizia alla 
ricchezza argomentativa contenuta nelle riflessioni sulla nazione presenti in 
molte pagine del suo libro - costituiscono sicuramente un punto di riferimen-
to. Nel suo caso infatti, il primato dello stato sulla nazione si manifesta proprio 
attraverso le innumerevoli politiche messe in atto dai diversi apparati istituzio-
nali nel favorire il sorgere di un sentimento di appartenenza unitario. 
Il saggio di Mario Rainer Lepsius, contenuto nel suo volume Interessen, 
Ideen und Institutionen, s'impernia invece su una definizioni idealtipica del 
concetto di nazione, inteso come un ordine pensato (eine gedacbte OrdnuniJ. 
Come possiamo ben immaginare, tale modo d'intendere la nazione ha note-
voli ripercussioni sulla ricerca empirica, soprattutto se viene usato per studia-
re la marcata variabilità di significato - come già sottolineato da Weber - vei-
colata dall'idea di nazione nei diversi perdiodi storici. Secondo Lepsius, è la 
conflittualità politica che sorge tra élites, contro-élites e non-élites che alimen-
ta la continua mutevolezza dei significati etnici, culturali, classisti e civici impli-
cati dal concetto di nazione. 
Per ciò che concerne i brani tratti dal libro di John Breuilly, Il nazionali-
smo e lo stato, vediamo che non è tanto l'idea di nazione a rappresentare il ter-
mine-fulcro attorno al quale ruotano le riflessioni , quanto il concetto di nazio-
nalismo che viene inteso come una forma di politica. Breuilly usa il termine 
per riferirsi a tutti quei movimenti che aspirano ad esercitare il potere dello 
stato o che esercitano tale potere legittimando il loro comportamento con un'i-
deologia nazionalista. Anche in questo caso lo stato moderno, come in Mauss 
e in Geiger, viene ad occupare una posizione cruciale poiché costituisce il qua-
dro istituzionale all'interno del quale avvengono le lotte per il potere tra élites 
nazionali, contro-élites nazionaliste e società civile politicamente mobilitata in 
funzione nazionalista. 
Un discorso per certi versi molto simile a quello di Lepsius viene fatto inve-
ce da Liah Greenfeld nell'introduzione al suo libro Nationalism: Five Roads to 
Modernity, che abbiamo qui tradotto per l'occasione . La Greenfeld non .si limi-
ta però, come fa Lepsius, a ricostruire i mutamenti di significato che hanno 
coinvolto il concetto di nazione in un solo paese - la Germania -, ma estende 
la sua analisi alla storia secolare di altre quattro grandi nazioni: Francia, 
Inghilterra, Russia e Stati Uniti. Orbene, anche qui, partendo dal suo modello 
di mutamento semantico a zigzag - che riassume schematicamente i maggiori 
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mutamenti di significato che hanno coinvolto in un'ottica comparata e di lungo 
periodo la storia dell'idea di nazione-, possiamo intuire il modo in cui la con-
flittualità politica sorta tra classi dominanti e classi dominate nel corso del 
tempo ha piegato la connotazione semantica della parola. 
Nel caso delle pagine tradotte dal libro di Michael Billig intitolato Banal 
Nationalism, troviamo un'analisi approfondita delle forme cognitive veicolate 
dagli stereotipi nazionali o "nazionalisti" nel linguaggio quotidiano delle demo-
crazie più o meno consolidate. Billig dichiara apertamente di non voler occu-
parsi delle dimensioni più "calde" ed emotivamente coinvolgenti del naziona-
lismo, ma di ambire a studiare il modo in cui l'idea di nazione o il nazionali-
smo nasce e si diffonde attraverso i meccanismi di interiorizzazione abitudi-
naria operanti a livello interindividuale. Per Billig ciò avviene attraverso l'uso 
di stereotipi che agiscono spontaneamente sul piano dei simbolismi verbali e 
visivi di autorappresentazione nazionale che sono onnipresenti nel linguaggio 
politico quotidiano. 
Un'interpretazione di stampo neo-istituzionalista ci viene poi proposta da 
Rogers Brubaker nel suo I nazionalismi nell'Europa contemporanea. Le sue 
riflessioni sul tracollo delle federazioni sovietica e jugoslava tentano di spie-
garci il modo in cui i vecchi assetti istituzionali del regime comunista, che per-
seguivano un progetto di integrazione sovranazionale attraverso un ampio 
riconoscimento formalistico dei diritti etna-nazionali alle diverse popolazioni 
stanziate sul territorio, hanno in realtà contribuito al sorgere di un forte etna-
nazionalismo separatista tra molte élites delle singole repubbliche della fede-
razione. Nella sua ottica, i movimenti etnonazionalisti che hanno dominato l'in-
tera area dopo il crollo del muro di Berlino vengono così considerati come un 
semplice prodotto dei campi politici esistenti già all'epoca comunista. 
Il saggio di Hanspeter Kriesi, intitolato La trasformazione dello spazio poli-
tico nazionale in un mondo in via di globalizzazione, attira invece la nostra 
attenzione sull'impatto che il declino attuale degli stati nazionali - che lui defi-
nisce come il processo di "denazionalizzazione" degli stati dovuto appunto alle 
logiche "globalizzanti" che dominano l'attuale scenario mondiale- haGvuto sul 
sorgere dei nuovi partiti nazionalpopulisti nell'Europa di fine novecento. In 
questo caso, l'autore focalizza la propria attenzione sui messaggi razzisti e 
xenofobi che vengono continuamente propagati dai partiti nazionalisti e popu-
listi di destra per dare una risposta alle insicurezze che sorgono dal processo 
di denazionalizzazione. 
Infine, passiamo brevemente agli ultimi due saggi inediti dei curatori. 
L'articolo intitolato Nazione, democrazia e partiti politici di Daniel Spizzo si 
propone, ispirandosi alla filosofia nichilista dei valori, di attirare l'attenzione 
sulle profonde fratture che esistono all'interno dei simbolismi nazionali di 
diversi paesi europei. Secondo l'autore, è la stessa conflittualità esistente a 
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livello interpartitico nei regimi democratici che favorisce quella che lui defini-
sce la "partitizzazione" dell'idea nazionale nei diversi contesti storici. 
La nazione come rappresentazione, di Franco Goio, muovendo dall'idea 
secondo cui la nazione non è né una realtà oggettiva, né un puro sentimento, 
e neppure una semplice ideazione, bensì una rappresentazione del mondo, 
indaga sulla struttura logica di tale rappresentazione, evidenziandone la com-
plessa tessitura di elementi ideologici e affettivo-simbolici. Con le sue rifles-
sioni , Gaio si propone di riorientare soprattutto la ricerca politologica sul 
nazionalismo. 
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Max Weber 
Politica mondiale e pathos nazionale* 
II concetto di "nazione" rimanda sempre alla relazione con la "potenza" 
politica; ed evidentemente, se "nazionale" deve significare qualcosa di unita-
rio, allora "nazionale" sarà anche uno speciale pathos che, in un gmppo di 
uomini uniti dalla comunità di lingua, dalla confessione, dai costumi o dai 
destini si ricollega all'idea di una propria organizzazione politica rivolta alla 
"potenza", già esistente o auspicata; e ciò tanto più specificamente quanto più 
l'accento viene posto sulla "potenza" . Questo orgoglio patetico per la "poten-
za" politica posseduta dalla comunità, o questa aspirazione patetica ad essa 
possono in quanto tali essere molto più diffusi in una comunità quantitativa-
mente "piccola" - come la comunità linguistica degli odierni Ungheresi, Cechi, 
Greci - che non in un'altra qualitativamente simile e quantitativamente molto 
più grande, come ad esempio quella dei Tedeschi di un secolo e mezzo addie-
tro, che allora era essenzialmente una· comunità linguistica ma non aveva alcu-
na pretesa di potenza "nazionale". [ ... ] 
II pathos di questa influenza emotiva non ha essenzialmente origine eco-
nomica, ma dipende dal senso del prestigio che, negli organismi politici che 
hanno avuto una storia ricca di potenza, è profondamente radicato anche nelle 
masse piccolo-borghesi. L'attaccamento al prestigio politico si può congiunge-
re con la credenza specifica in una responsabilità che la grande potenza in 
quanto tale ha di fronte ai posteri, per ciò che concerne la distribuzione di 
potenza e di prestigio tra la propria comunità politica e quelle straniere. È evi-
dente che i gmppi i quali, in una comunità politica, detengono il potere di 
dirigere l'agire di comunità, siano quelli che sentono maggiormente questo 
pathos ideale del prestigio di potenza e rimangano i portatori specifici e più 
sicuri di un'idea dello "stato" come formazione di una potenza imperialistica 
che richiede una dedizione incondizionata. Accanto a questi gruppi stanno, 
• Scritto redatto prima del 1914. 
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oltre agli interessi imperialistici materiali diretti, anche gli interessi materiali 
indiretti e gli interessi ideali degli strati in qualche modo privilegiati entro un 
organismo politico, e in conseguenza della sua esistenza. Tali sono soprattut-
to gli strati che si sentono specificamente "partecipi" di una "cultura" specifi-
ca, che è diffusa nella cerchia dei componenti di una formazione politica. Ma 
sotto l'influenza di queste cerchie il genuino prestigio della "potenza" si tra-
sforma inevitabilmente in altre specifiche forme, e precisamente nell'idea della 
"nazione". 
La "nazione" è un concetto che, per venir definito univocamente, non può 
in ogni caso esserlo in base a qualità empiriche comuni di coloro che ne fanno 
parte. Nel senso inteso da coloro che di volta in volta usano il concetto, esso 
comporta indubbiamente il fatto che da certi gruppi di uomini si deve esige-
re uno specifico sentimento di solidarietà di fronte ad altri gruppi; e quindi 
appartiene ad una sfera di valore. Non è però pacifico in quale modo quei 
gruppi vadano delimitati, né quale agire di comunità debba risultare da quel-
la solidarietà. "Nazione" - nell'uso linguistico corrente - non si identifica 
anzitutto con "popolo dello stato", cioè con l'appartenenza a una comunità 
politica. Infatti numerose comunità politiche (come l'Austria, prima del 1918) 
comprendono gruppi di uomini che accentuano enfaticamente l'indipendenza 
della loro "nazione" di fronte agli altri gruppi, oppure parti di un gruppo di 
uomini che gli interessati concepiscono come una "nazione" unitaria - e tale 
è appunto il caso dell'Austria. Inoltre essa non si identifica con la comunità lin-
guistica, poiché questa non è sempre sufficiente - come per i Serbi e i Croati, 
gli Americani , gli Irlandesi e gli Inglesi - e non appare d'altra parte incondi-
zionatamente necessaria (anche in atti ufficiali ricorre l'espressione "nazione 
svizzera", accanto a quella di "popolo svizzero"); alcune comunità linguistiche 
non si sentono "nazione" separata - come ad esempio, almeno fino a poco 
tempo fa, i Russi bianchi. Certamente la pretesa di essere considerati come 
"nazione" particolare è molto spesso congiunta al patrimonio culturale di 
massa della comunità linguistica - come avviene in prevalenza nel classico 
paese delle lotte linguistiche, l'Austria, e anche in Russia e nella Prussia orien-
tale; ma ciò può verificarsi con intensità molto varia (ad esempio accade con 
minore intensità in America e in Canada). Può pure avvenire che la comu-
nanza di "nazionalità" venga rifiutata nei confronti di membri della propria 
comunità linguistica, e venga invece fondata su differenze di quell'altro gran-
de "patrimonio culturale di massa" che è la confessione religiosa (come per i 
Serbi e i Croati), oppure su differenze della struttura sociale e dei costumi, e 
quindi su elementi "etnici" (come per i Tedeschi svizzeri e gli Alsaziani nei 
confronti dei Tedeschi della Germania, o per gli Irlandesi di fronte agli Inglesi), 
oppure soprattutto su ricordi di una comunanza di destini politici con altre 
nazioni - come per gli Alsaziani con i Francesi a partire dalla guerra rivoluzio-
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naria, che rappresenta la loro comune epoca eroica, e per i Baltici con i Russi, 
i cui destini politici essi contribuirono a creare. 
[Comunità etniche e comunità nazionali] 
È poi evidente che la "nazionalità" non deve necessariamente fondarsi su 
una reale comunità di sangue: ovunque proprio i "nazionalisti" più radicali 
sono spesso di origine straniera. La comunanza di uno specifico tipo antropo-
logico, pur non essendo irrilevante, non è né necessaria né sufficiente a fon-
dare una "nazione". II fatto che spesso l'idea di "nazione" comporti pur sem-
pre la rappresentazione di una comunanza di origine e di una affinità di strut-
tura (di contenuto indeterminato), costituisce una caratteristica comune al sen-
timento di comunanza "etnica", il quale pure [ ... ) si nutre da sorgenti diverse. 
Ma il sentimento di comunanza etnica non costituisce di per sé ancora una 
"nazione". È indubbio che anche i Russi bianchi hanno sempre avuto il senti-
mento di una comune appartenenza "etnica" di fronte ai grandi Russi; ma essi 
difficilmente pretenderebbero ora di attribuirsi il predicato di una "nazione" 
particolare. Fino a non molto tempo addietro i Polacchi della Slesia superiore 
erano quasi completamente estranei all'idea di un sentimento di comunanza 
con la "nazione polacca"; essi, pur sentendo di formare una comunità "etnica" 
particolare di fronte ai Tedeschi, erano sudditi prussiani e nient'altro. Antica 
questione è quella se gli Ebrei possano essere definiti una "nazione"; di solito 
essa verrebbe risolta in senso negativo - o in ogni caso in senso molto diver-
so per modo e misura - dalla massa degli Ebrei russi, dagli Ebrei dell'Europa 
occidentale e dell'America in via di assimilazione e dai sionisti; e soprattutto 
verrebbe risolta in senso assai vario dai popoli che li accolgono - ad esempio 
dai Russi da una parte, e dagli Americani dall'altra, o almeno da quegli 
Americani che ancora oggi (come ha fatto un presidente degli Stati Uniti [. .. ) 
in uno scritto ufficiale), credono in un'"affinità strutturale" tra Americani ed 
Ebrei. Inoltre gli Alsaziani di lingua tedesca, che rifiutano l'appartenenza alla 
"nazione" tedesca e coltivano il ricordo della comunità politica con la Francia, 
non si considerano per questo senz'altro appartenenti alla "nazione" francese. 
I Negri degli Stati Uniti si considereranno, almeno attualmente, come membri 
della "nazione" americana, ma questa valutazione sarà difficilmente condivisa 
dai bianchi degli stati meridionali. Ancora quindici anni fa buoni conoscitori 
dell'Oriente negavano ai Cinesi la qualità di "nazione", riconoscendo loro sem-
plicemente la qualità di "razza"; oggi il giudizio non soltanto della classe diri-
gente politica cinese, ma anche di quegli stessi osservatori, sarebbe diverso. 
Sembra dunque che in determinate circostanze un gruppo di uomini possa, 
mediante un atteggiamento specifico, "conquistare" la qualità di "nazione", o 
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pretenderla come "conquista" - ciò entro brevi periodi di tempo. D'altra parte 
vi sono gruppi di uomini che considerano una "conquista" non soltanto l'in-
differenza per la nazionalità ma più direttamente il fatto di non appartenere a 
una "nazione" singola; ai nostri tempi questa aspirazione è fatta valere soprat-
tutto da certi strati dirigenti del movimento di classe del proletariato moderno, 
con un risultato che, pur variando molto a seconda dell'appartenenza politica 
e linguistica, si può oggi considerare complessivamente in regresso. 
[La variabilità di significato dell'idea di nazione] 
Tra l'affermazione enfatica, il rifiuto enfatico e infine la completa indiffe-
renza di fronte all'idea di "nazione" - quale potrebbe essere quella dei 
Lussemburghesi, o dei popoli non ancora "destati" dal punto di vista naziona-
le - sta quella serie ininterrotta di atteggiamenti assai diversi e mutevoli che 
sono propri degli strati sociali, anche all'interno del singolo gruppo, ai quali 
l'uso linguistico attribuisce la qualità di "nazione". Gli strati feudali, gli strati di 
funzionari, la "borghesia" economicamente attiva delle diverse categorie, gli 
strati di "intellettuali" non si comportano sotto questo riguardo in modo unifor-
me né storicamente costante. I fondamenti sui quali poggia la credenza di 
costituire una "nazione" autonoma sono qualitativamente assai differenti, e tale 
è anche il comportamento empirico che rappresenta la reale conseguenza del-
l'appartenenza o della non-appartenenza a una "nazione". II "sentimento 
nazionale" del Tedesco, dell'Inglese, dell'Americano, dello Spagnolo, del 
Francese, del Russo non funziona in modo omogeneo. Così avviene - per 
prendere la situazione più semplice - in rapporto al gruppo politico, con il cui 
ambito empirico può entrare in conflitto !'"idea" della "nazione" . Questà con-
traddizione può avere conseguenze assai varie. Gli Italiani che fanno parte del 
gruppo statale austriaco non sarebbero certamente disposti a battersi contro 
truppe italiane se non sotto una costrizione diretta; e gran parte dei Tedeschi 
austriaci non si batterebbe oggi contro la Germania se non con estrema rilut-
tanza, e senza offrire affidamento. [. . . ] Invece anche quelli tra i Tedeschi 
d'America che tengono in più alta considerazione la loro "nazionalità" sareb-
bero all'occasione senz'altro disposti - seppur malvolentieri - a combattere 
contro la Germania; i Polacchi compresi nel gruppo statale tedesco sarebbero 
probabilmente disposti a prendere le anni contro un esercito russo-polacco, 
ma difficilmente contro un autonomo esercito polacco; i Serbi dell'Austria si 
batterebbero contro la Serbia con sentimenti molto divisi, e soltanto nella spe-
ranza di raggiungere una comune autonomia; i Polacchi russi combatterebbe-
ro con maggiore affidamento contro un esercito tedesco, che non contro uno 
austriaco. È un fatto storico tra i più noti che nell'ambito della stessa "nazio-
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ne" il sentimento di solidarietà verso l'esterno può avere intensità estrema-
mente varia e mutevole. Nel complesso si può dire che esso sia aumentato, 
anche dove i contrasti interni di interessi non sono diminuiti . Sessant'anni fa 
la Kreuzzeitung invocava ancora l'intervento dell'imperatore di Russia in affa-
ri interni tedeschi - cosa oggi inconcepibile nonostante gli accresciuti contrasti 
di classe. In ogni caso le differenze sono molto importanti e fluide. E anche in 
tutti gli altri campi sono fondamentalmente diverse le conseguenze che un 
gruppo di uomini è pronto a trarre, per quanto riguarda lo sviluppo di uno 
specifico agire di comunità, da un "sentimento di nazionalità" che sia tra essi 
diffuso in forma quanto si vuole enfatica, e accompagnata da un pathos sog-
gettivamente sincero. La misura in cui un "costume", o meglio una conven-
zione, viene conservato nella diaspora in quanto "nazionale", è altrettanto varia 
quanto lo è l'importanza della comunanza di convenzioni per la credenza nel-
l'esistenza di una "nazione" distinta. Di fronte alla molteplicità di significato, 
empiricamente riscontrabile, del concetto di valore costituito dall'"idea di 
nazione", una casistica sociologica dovrebbe sviluppare un'analisi di tutte le 
singole forme di sentimenti di comunanza e di solidarietà, per individuare le 
condizioni in cui esse si producono e le loro conseguenze sull'agire di comu-
nità dei partecipanti. 
Questa analisi non può essere tentata in questa sede. Piuttosto ci interessa 
esaminare ancora un po' più da vicino un altro fenomeno, cioè il fatto che l'i-
dea di "nazione" si trova, nei suoi portatori , in relazioni molto strette con deter-
minati interessi di "prestigio". Nelle sue prime e più energiche manifestazioni , 
l'idea di nazione ha implicato in un modo o nell'altro, e sia pure in forma 
mascherata , la leggenda di una "missione" provvidenziale, il cui compimento 
veniva addossato a coloro ai quali si rivolgeva il pathos di essere suoi rappre-
sentanti, nonché la concezione che questa missione fosse possibile precisa-
mente ed esclusivamente grazie alla cura delle caratteristiche individuali del 
gruppo distinto come "nazione". Perciò questa missione - in quanto essa cerca 
di giustificarsi con il valore del proprio contenuto - può venire concepita in 
modo conseguente soltanto come una specifica missione di "civiltà". 
L'importanza della "nazione" viene precisamente legata alla superiorità o 
comunque all'insostituibilità dei "beni culturali", la cui conservazione e il cui 
sviluppo sono possibili soltanto mediante la cura del carattere nazionale. È 
quindi evidente che, come in una comunità politica l'idea di stato è provoca-
ta da coloro che detengono la potenza, così in una "comunità culturale" - nel 
senso di un gruppo di uomini ai quali, in virtù del loro carattere, sono in modo 
specifico accessibili determinate prestazioni considerate come "beni culturali" 
- i soggetti specificamente predestinati a propagare l'idea "nazionale" siano 
quelli che usurpano la funzione direttiva, cioè gli "intellettuali", come li abbia-
mo in precedenza denominati. 
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Marcel Mauss 
Nazione, stato moderno e integrazione politica* 
Intendiamo per nazione una società materialmente e moralmente integrata, 
con un potere centrale stabile, permanente, con frontiere determinate, con 
relativa unità morale, mentale e culturale degli abitanti che aderiscono consa-
pevolmente allo Stato e alle sue leggi. 
In primo luogo, il titolo di nazione così definito si applica solo a un pic-
colo numero di società conosciute storicamente e, per un certo numero tra 
queste, vi si applica solo da date recenti. Le società umane attualmente viven-
ti non sono affatto tutte della stessa natura e dello stesso rango nell'evoluzio-
ne. Considerarle come eguali è un'ingiustizia verso quelle tra loro nelle quali 
la civiltà e il senso del diritto sono sviluppate in modo più completo. 
Esiste ancora nel mondo un enorme numero di società e di Stati che non 
meritano a nessun livello il nome di nazione. Tutte le società dell'Asia, salvo 
(forse) l'India e la Cina e il Giappone, che sono in questo momento a diversi 
livelli di transizione, in via di formare degli Stati, tutte le società indigene 
dell'Africa, quelle dell'Oceania, non possono essere considerate delle nazioni 
o anche degli Stati. [. .. ] Le società più o meno meticciate dell'America centra-
le e dell'America del Sud si collocano a livelli estremamente diversi in una 
gerarchia di popoli e nazioni. Le une sono degli Stati di tipo europeo e for-
mano già delle nazioni giovani, più o meno deboli ancora come popolazioni 
ma già grandi per gli enormi territori su cui regnano: il Brasile, l'Argentina, il 
Cile. Le altre sono composite, arretrate, con una quantità troppo ridotta di 
Europei, troppo piene di meticci, di negri e d'indiani e di diversi meticci di 
razze tra loro diverse. Devono la loro indipendenza al disinteresse dei grandi 
Stati oppure al fatto che le loro dimensioni, la loro turbolenza, la loro lonta-
nanza rendono impossibile ogni intervento permanente. [. .. ] 
Resta l'Europa. E qui che si è costituito il diritto pubblico nazionale e inter-
nazionale di queste forme di società. Il numero degli Stati che meritano que-
• Manoscritto redatto nel 1920. 
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sto nome con una certa costanza è stato estremamente variabile e sempre 
ristretto fino ai recentissimi avvenimenti. I Serbi divisi in tre o quattro tronco-
ni (Slovenia, Bosnia, Croazia, Montenegro), i Rumeni divisi in tre principati 
(Transilvania, Banato, Bessarabia), ecc., sono divenuti delle nazioni solo nei 
nuclei d'attrazione, vecchi regni, principati. I Bulgari sono stati ammassati più 
presto, ma non sono indipendenti che dal 1878, gli uni, e dal 1885, gli altri. 
Quanto ai Greci, soltanto dal secolo scorso e dalla guerra balcanica data una 
unificazione che si è estesa all'Epiro, alla Tessaglia, alla Tracia e avrebbe potu-
to esserlo alla Macedonia. Più a nord gli abitanti dell'Ucraina non sono mai 
stati una nazione, ma solo per momenti una società, uno Stato. I Polacchi non 
hanno avuto un'esistenza indipendente da più di quattrocento anni e le loro 
frontiere sono sempre state di una elasticità straordinaria. Gli Slovacchi sono, 
come i Piccoli Russi, una grande massa contadina che, fino al secolo scorso, 
ha raramente aspirato all'unità. I Cechi hanno un po' più di solidità: hanno 
formato un regno glorioso nel Medioevo e fino alla guerra dei Trent'anni furo-
no in fondo indipendenti. Egualmente gli Ungheresi, sebbene abbiano pagato 
tributo al Turco e al Tedesco. I Lituani e altre popolazioni molto antiche, tutte 
le popolazioni finniche dell'immensa Russia europea, sono stati a lungo in uno 
stato di soggezione o di primitiva indipendenza. La Finlandia fu, fino al XIX 
secolo, una colonia svedese; lo era in fondo rimasta sotto la dominazione zari-
sta fino alla rivoluzione del 1905 e alle prime elezioni a suffragio universale. 
Quanto all'immensa massa russa, essa ha formato in definitiva uno Stato vero 
per molto tempo solo in Moscovia e solo dopo Pietro il Grande ha avuto vera-
mente una costituzione monarchica, uno spirito e si è estesa alle frontiere della 
civiltà e della razza grande-russa. Gli Albanesi sono in uno stadio di civiltà 
sempre molto primitivo, più primitivo certo degli Indoeuropei al momento dei 
loro ingresso nella storia. L'Est slavo ed ellenico o misto dell'Europa è dunque 
interamente popolato da nazioni giovani, o imperfette, o da società di forma 
inferiore a quella. 
L'Ovest dell'Europa è al contrario l'impero delle nazioni. Lì, tutte le nazio-
ni eredi dei diritto romano hanno conservato il ricordo di quel che era il cit-
tadino romano, e la rinascita del diritto romano nel XII secolo, anche in terre 
germaniche e anglosassoni, fu un colpo decisivo in tale direzione. Ma i gran-
di gruppi sociali, che formarono le masse, germaniche, franche, anglosassoni, 
erano evoluti e il mal germanico era sicuramente, e soprattutto in terra scan-
dinava, una forma della vita politica di società già importanti. 
Le nostre nazioni europee sono il prodotto - come lo è per intero il diritto 
francese - di una evoluzione a partire da una mescolanza di elementi germa-
nici e romani. Le nazioni slave sono state insomma create a loro immagine. 
L'essenziale del diritto pubblico è stato dato da Roma, dall'Inghilterra e la 
Francia e poi da tre rivoluzioni: d'Inghilterra, degli Stati Uniti e della Francia. 
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Ma numerosi elementi sono stati formati dalle piccole nazioni egualmente 
costituite fin dal XVI secolo e non è un caso se il primo teorico dei diritto delle 
nazioni è stato un Olandese, Grozio. 
Si possono ordinare storicamente con molta facilità . Sono state delle nazio-
ni, o sono scomparse o sussistono come tali nel1914: Roma che scompare nel 
VI secolo, la Francia e l'Inghilterra che si costituiscono più o meno nell'XI 
secolo, la Svizzera, i Paesi Bassi, i regni scandinavi nel XIII e XIV secolo, 
Castiglia e Aragona nel XIV. Ungheria e Boemia si uniscono verso tale epoca 
per sparire nel XVIII secolo. La. Russia , nei secoli XVII e XVIII , con Pietro il 
Grande, si estende dalla Moscovia fino a inglobare la massa russa. Nel XVIII 
secolo gli Stati Uniti, nel XIX il Belgio, la Grecia, l'Italia. Poi, al Congresso di 
Berlino si forma il piccolo nucleo delle unità serba, bulgara, rumena, che solo 
le guerre balcaniche e la Grande Guerra costituiscono in nazioni. Le successi-
ve emancipazioni delle colonie portoghesi e spagnole dell'America del Sud e 
dell'America centrale fondarono quegli Stati che tendono tutti, dall'origine, con 
la loro forma democratica e il loro fondo di diritto pubblico, verso l'organiz-
zazione nazionale, ma in un piccolo numero, Argentina, Brasile, Cile, hanno 
superato gli stadi della tirannia , dell'oligarchia e delle forme primitive dello 
Stato. In Giappone si costituisce nel frattempo una nazione, una nuova forma 
di vita politica che vorremmo qualificare, ma è cosi mal conosciuta che esitia-
mo a farlo. È evidente infatti, che il Giappone è evoluto in modo molto rapi-
do, in sessant'anni, sotto l'influenza dell'idea nazionale risvegliata dalla spedi-
zione del Commodoro Peny, ma che conserva ancora tutti i caratteri più pri-
mitivi d'impero religioso e d'organizzazione feudale , a fianco d'una delle più 
notevoli integrazioni che si conoscano. La Cina, dopo la rivoluzione contro la 
dinastia Manchu, malgrado l'anarchia che sembra dividere la repubblica, sta 
evolvendo molto rapidamente. Queste grandi masse forti, feconde, di vecchia 
civiltà, di lingua e letteratura raffinate, in via di rapido arricchimento, creeran-
no senza dubbio delle loro istituzioni originali, che sarebbe imprudente pre-
vedere e voler far rientrare nei quadri di una genealogia di tipi sociali specifi-
camente e tipicamente europei. 
[Nazione, democrazia e integrazione politica] 
Ciò posto, quali sono i caratteri principali di queste società che sono 
anch'esse evidentemente di un tipo più o meno compiuto, e sulla cui gerar-
chia e classificazione torneremo? 
In primo luogo, non può esserci nazione senza che ci sia una certa inte-
grazione della società, senza cioè che essa abbia abolito tutte le segmentazio-
ni in clan, città, tribù, regni, domini feudali . Il regno di Francia o quello 
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d'Inghilterra potevano essere compatibili con la feudalità, e tuttavia si sa quan-
te volte le divisioni, soprattutto quelle di eredità del re, le misero in pericolo. 
Le nazioni francese o inglese hanno, al contrario, con o senza re, cancellato 
tali anarchie, tali sovranità. Egualmente, si può leggere in Cavaignac la note-
vole storia dei re di Prussia e quella della loro vittoria, a profitto loro e del 
popolo prussiano, contro i nobili, ridotti alla gerarchia militare e burocratica. 
Questa integrazione è tale nelle nazioni d'un tipo naturalmente compiuto, che 
non esiste per così dire intermediario tra la nazione· e il cittadino, e ogni spe-
cie di sottogruppo è per cosi dire scomparso, e l'onnipotenza dell'individuo 
nella società e della società sull'individuo si esercitano senza freni e senza 
ingranaggi ed hanno qualcosa di sregolato e si pone la questione della rico-
stituzione dei sottogruppi sotto una forma diversa dal clan o governo locale 
sovrano, e infine quella del sezionamento. 
Tale società integrata lo è all'interno di frontiere ben delimitate. Non com-
porta marche indipendenti, enclavi né zone d'influenza straniere. È anche par-
ticolarmente sensibile a tutto ciò che concerne il suo centro nazionale. Lo è sia 
al centro che ai limiti estremi, fatto espresso dal diritto alla bandiera, dall'ex-
tra-territorialità delle navi da guerra, tutte creazioni dei diritto internazionale 
nel Medioevo e all'inizio dei tempi moderni. Non ha niente della insensibilità 
che fa si che una società si faccia amputare, spezzare, dividere, governare o 
battere alle frontiere. Non desidera nemmeno estendersi, e solo le classi rap-
presentanti delle forme anteriori dello Stato spingono a ciò che si chiama - e 
noi adottiamo tale nomenclatura, perché coincide con la nostra - l'imperiali-
smo. 
Le grandi democrazie o Stati sono sempre stati pacifici e anche il trattato di 
Versailles esprime la loro volontà di restare nelle loro frontiere. Gli appetiti di 
conquista, di dominazione violenta su altri popoli sono attualmente appan-
naggio, al contrario, di tutte le giovani società mal piazzate che si provano alla 
vita nazionale, sono sbocciate dalla guerra. Le loro dinastie d'origine germani-
ca o le loro tradizioni di fresca data, ancora impresse delle tradizioni dello 
Stato di Polizia, austriaco o russo, le portano nella direzione che fu fatale alla 
Russia e all'Austria. Anche nel seno delle grandi potenze, la nazione più gio-
vane, l'Italia, è anche la più imperialista, e quella, al contrario, in cui non ci 
sono vestigia del passato monarchico, gli Stati Uniti lo sono meno di tutti. [. .. ) 
La seconda manifestazione è economica: bisogna considerarla come egual-
mente importante. Fino a questa pace e anche ora, l'unità economica umana 
più estesa che si conosca è la nazione. Il termine tedesco Volkswirtschaft ('eco-
nomia della nazione') che designa tale forma della vita economica delle gran-
di nazioni europee è infinitamente più chiaro dei termini di Economia sociale 
o Economia politica che si usano in Francia, dove le scienze dette politiche e 
sociali sono molto meno sviluppate. La forma nazionale della vita economica 
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è un fenomeno recente. Si è cominciato a intravedere in Francia, nell'ammire-
vole Bodin fin dal XVI secolo. Ma non vi fu un fatto che in occasione della 
scomparsa con Turgot delle dogane interne (e si sa che la Francia è l'ultimo 
paese in cui sussiste ancora una sopravvivenza dell'antica economia delle città: 
la concessione) . L'Inghilterra, e soprattutto la Scozia, avevano preceduto la 
Francia in questo movimento, ed è proprio a questo fatto che si deve la com-
parsa delle dottrine di Adam Smith. Egualmente, non sono solo le lontane con-
seguenze politiche della Riforma, è lo sviluppo economico degli Stati tedeschi 
a produrre l'unità tedesca. Non è un caso se la nozione di Economia naziona-
le (Nationaloekonomie) appare con von Liszt poco dopo che la nozione di 
Nazione tedesca si chiarisse nella mente di Fichte e fin dal 1813. Fu ancor 
meno un caso se l'unità tedesca comincia con uno Zollverein. Qui tutto s'ac-
corda. Lo sviluppo dei diritto pubblico è infatti funzione dello stato economi-
co della società, e inversamente: il processo che ha formato le nazioni era allo 
stesso tempo economico, da una parte, dall'altra era morale e giuridico. 
Bisognava che l'idea di nazione fosse presente alla massa francese e tedesca 
perché si dessero un'unità economica. Bisognava, reciprocamente, che l'unità 
economica fosse una necessità materiale per prevalere sugli interessi stabiliti 
nelle economie chiuse delle città, dei piccoli Stati e delle province [. . . ) 
La coincidenza del nazionalismo e del protezionismo, l'idea che l'economia 
nazionale debba essere chiusa è solo una forma , senza dubbio patologica, ma 
certo frequente, e molto naturale, una semplice esagerazione del fenomeno 
normale che, naturalmente, unifica economicamente i membri di una stessa 
nazione, senza distinzione di classe o di origine. Vedremo anche noi come 
tutte le concezioni dell'internazionalismo economico più avanzato presuppon-
gono in fondo questa unità nazionale e questa rivalità d'interessi tra nazioni. 
Ma tale unità politica, cioè militare, amministrativa e giuridica, da una parte, 
economica dall'altra, e soprattutto questa volontà generale, cosciente, costan-
te, di crearla e di trasmetterla a tutti , è stata resa possibile solo da una serie di 
fenomeni considerevoli che hanno unificato in seguito, o parallelamente o 
preventivamente, gli altri fenomeni sociali . Una nazione degna di tale nome ha 
la sua civiltà, estetica, morale e materiale, e quasi sempre la sua lingua. Ha la 
sua mentalità, la sua sensibilità, la sua moralità, la sua volontà, la sua forma 
di progresso, e tutti i cittadini che la compongono partecipano insomma l'idea 
che la guida. [. . . ) 
[La nazione e i diritti di cittadinanza] 
Questa unità locale, morale e giuridica è espressa nello spirito collettivo, da 
una parte dall'idea di patria, dall'altra da quella di cittadino. La nozione di 
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patria simboleggia la totalità dei doveri che i cittadini hanno verso la nazione 
e il suo suolo. La nozione di cittadino simboleggia la totalità dei diritti (civili e 
politici, s'intende) che il membro di tale nazione ha, in correlazione con i 
doveri che deve soddisfare. È inutile diffonderci lungamente sulla analisi di 
queste due idee. Dall'Antichità è stata fatta e rifatta: la storia di queste idee è 
stata tentata da numerosi filosofi, da oratori e da storici . Abbondano documenti 
di rara magnificenza. Il discorso di Pericle in Tucidide, e la Prosopopea delle 
leggi del Critone platonico, il Panegirico di Isocrate, e tutte le Contiones roma-
ne, e gli Enciclopedisti, dopo i grandi liberali inglesi, Locke e tutti i repubbli-
cani degli Stati Uniti, dell'Assemblea Legislativa e della Convenzione, e tutti gli 
uomini del risveglio germanico, Fichte, Arndt e gli altri, e quelli del 
Risorgimento, e i Decabristi mssi: hanno tutti tradotto in parole e in atti le idee 
che servono da fondo e da modello all'umanità da quando ci sono state città 
e si è fatta giorno l'idea di un diritto elargito dalla Città alla Nazione. È prefe-
ribile sottolineare il fatto importante e meno conosciuto, costituito dalla corre-
lazione delle due idee - patria e cittadino. Già le città antiche, anche non 
democratiche, riconoscevano che non c'era città laddove non c'era cittadino. 
Già, se Roma fu la terra del patriottismo, fu anche quella del civismo, e fu la 
fondatrice dei diritti del cittadino: Civis Romanus sum! Era riservato tuttavia 
agli Stati dell'Europa della fine del Medioevo il compito di fondare la dottrina 
secondo cui il cittadino non era più quello di una città ma quello di una nazio-
ne, e c'era nazione solo laddove il cittadino partecipava tramite delega parla-
mentare all'amministrazione dello Stato. Furono le due prime grandi repubbli-
che del mondo occidentale, quella degli Stati Uniti e quella della Francia rivo-
luzionaria, a far passare, da complementare, da pratica o da ideale che era in 
Inghilterra dopo Cromwell, alla dignità di dottrina fondamentale ed esclusiva 
della vita politica - perché queste due nozioni di patria e cittadino sono in 
fondo una sola e medesima istituzione, una sola e medesima regola dj mora-
le pratica e ideale, e, in realtà, un solo e stesso fatto capitale che dà alla repub-
blica moderna tutta la sua originalità e tutta la sua novità e la sua dignità mora-
le incomparabile. È divenuta cosciente, riflessa. L'individuo - ogni individuo -
è nato alla vita politica. Il cittadino partecipa all'elaborazione delle leggi, al 
progresso della religione, delle scienze, delle belle arti. Non è più un coscrit-
to del re, ma un volontario o un soldato della Repubblica e di un libero paese. 
E la società tutta intera è divenuta, a qualche livello, Stato, il corpo politico 
sovrano: è la totalità dei cittadini. È precisamente quello che si chiama 
Nazione, quella cosa che l'Inglese immagina sia stata creata dalla Magna 
Charta, e che fu in realtà creata negli Stati Uniti nel 1777 dal Congresso di 
Richmond e al Champs-de-Mars in occasione della giornata della Federazione. 
Anche questi tipi di rituali, imitazioni delle teorie del Contratto sociale, sono 
l'espressione voluta dell'idea secondo cui la Nazione sono i cittadini animati 
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da un consensus. E, inversamente, queste teorie del Contratto generale che 
sono alla base dei diritti e delle teorie inglese o svizzera o francese e sono l'e-
spressione del valore del contratto, questa dottrina della volontà generale e 
dell'origine popolare della legge, sono semplicemente la traduzione filosofica 
d'uno stato di fatto. I filosofi generalizzarono nel passato e nel futuro uno stato 
concepito come originale e come augurabile, ma del quale, in realtà, Hobbes, 
Locke e i radicali e Montesquieu vedevano l'esempio funzionare in Inghilterra, 
mentre Rousseau apportava il modello di Ginevra. L'idea-forza di Nazione s'è 
ipostatizzata in termini patriottici e civici, metafisici e giuridici. Ma è l'opera 
spontanea di generazioni che hanno esteso al popolo, per mezzo del sistema 
della delega popolare e parlamentare, la divisione della sovranità e della dire-
zione. 
Siamo arrivati all'idea, totalmente estranea all'antico regime, secondo cui un 
individuo poteva solo servire la sua patria. La morale pubblica è divenuta, 
anche in paesi informati come la Russia, molto sensibile ai rapporti degli uomi-
ni pubblici con lo straniero, anche quando alleato. Tutto, in una nazione 
moderna, individualizza e uniforma i suoi membri. La nazione è omogenea 
come un clan primitivo e si suppone composta da cittadini eguali . 
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Harold D. Lasswell 
Politica e simboli della nazione* 
Quando la Comune di Parigi fu annientata nel sangue, lo si fece perché lo 
imponevano gli interessi del "patriottismo" e della "civiltà". I milioni di uomini 
che combatterono dall914 al1918 nelle sottili aree che circondavano gli Imperi 
centrali, combattevano per "Dio", la "patria", la "civiltà", l'"umanità", il "diritto 
internazionale", "per porre fine a tutte le guerre", e per una "pace durevole". 
II ruolo che questi simboli di giustificazione hanno nella politica è uno dei 
principali capitoli della ricerca scientifica. Con quali azioni sono associati par-
ticolari simboli? Come si raggruppano geograficamente in tutto il mondo i sim-
boli di giustificazione? Quali relazioni intercorrono tra di essi nel contesto glo-
bale del mutamento politico? Il paranoico esacerbato che ammazza la prima 
persona che incontra, perché la sospetta di gettare su di lui radiazioni distrut-
tive, è di scarso interesse per lo studioso di politica, ma un paranoico come 
Gorgulov che uccide il Presidente della Francia come "nemico" del suo popo-
lo diventa degno di interesse per l'oggetto della sua azione e per le simboliz-
zazioni che l'accompagnano. La persona che si considera rappresentante di 
una entità più vasta allarga la configurazione entro cui il suo atto dev'essere 
interpretato. Per avere il massimo interesse per lo studioso di politica, l'atto di 
uccidere un altro dev'essere rivestito di simboli di giustificazione. I movimen-
ti muscolari devono verificarsi in un contesto di legittimazione verbale. Vi deve 
essere un processo di autogiustificazione in relazione a entità più vaste del-
l'individuo: un altro conti:ibuto al poderoso capitolo della storia umana intito-
lato "La storia dell'uomo e delle sue giustificazioni". 
Una soddisfacente geografia della politica dovrebbe indicare i simboli che 
gli uomini invocano per giustificare le loro pretese, e mettere in luce la natu-
ra degli atti con cui ciascun simbolo è associato [. .. l. Le mappe comuni 
mostrano un mondo di "stati", ma il mondo della politica è più ricco, e com-
• Scritto pubblicato nel 1935. 
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prende atti giustificati nel nome di chiese, razze, nazioni, tribù, classi e dina-
stie. Dallo studio delle aree psicologiche possiamo spesso congetturare la 
natura dei mutamenti futuri nelle aree di organizzazione e d'attività.[. .. ] 
Di grande importanza politica è i' identificazione comune, il cui tratto carat-
teristico è l'inclusione nel campo di significato del simbolo di persone che non 
si conoscono direttamente. La parola "Americani" comprende persone che 
sono morte o geograficamente lontane, e che sono perciò al di là dell'espe-
rienza diretta di altre persone che si identificano con quella parola. 
Identificazioni incrociate tra persone, in rapporto a questo simbolo, rendono 
possibili queste identificazioni comuni. Alcuni simboli politicamente significa-
tivi, come "Gandhi", hanno un significato relativamente delimitato, mentre il 
referente di altri è estremamente difficile da precisare. È impossibile scegliere 
un aspetto del mondo ben delimitato come quadro di referenza per l'espres-
sione "Stati Uniti"; storicamente non è affatto certo quando siano sorte identi-
ficazioni sufficienti per costituire un insieme di relazioni che renda legittimo 
l'impiego di un termine distinto. "Americani" è una parola che non si applica 
a tutti quelli che sono dentro l'area d'organizzazione chiamata Stati Uniti 
d'America, poiché sono escluse le persone che risiedono dentro l'area di com-
petenza giuridica dello stato senza legarsi psicologicamente verso il simbolo 
unificatore. 
La prima vita soggettiva del neonato si svolge senza chiari termini di riferi-
mento agli oggetti dell'ambiente circostante. I riferimenti all'io non sono chia-
ramente distinti dai riferimenti all'ambiente. Questo rapporto impreciso tra l'io 
e l'ambiente si riproduce nel senso di partecipazione cosmica così caratteristi-
co degli stati di profonda regressione psichica. Le persone che escono da que-
sti stati di regressione raccontano spesso che si sentivano una cosa sola col 
sole, la luna e le stelle, credevano di occupare il cielo e la terra, di essere inse-
parabili da essi, e non si rendevano conto che vi fossero delle linee divisorie 
tra !'"io" e il "cosmo". Questi stati mentali si manifestano temporaneamente con 
l'uso delle droghe, nelle commozioni cerebrali e in certe forme di esercizi spi-
rituali. 
L'ambiente dell'infante e del bambino abbonda di parole di significato 
ambiguo, che assumono un senso positivo o negativo assai prima che si abbia 
sufficiente contatto con la realtà per delimitare i loro campi di referenza, o per 
individuare le parole i cui referenti sono del tutto indeterminati. Nella vita 
"adulta" l'individuo continua a reagire a queste parole ambigue in molti modi 
tipici del bambino e del fanciullo, attribuendo spesso ad esse un significato 
speciale e anche grandioso. Sono di questa specie parole come "legge e ordi-
ne", "patriottismo", "un gentiluomo e un soldato", "verità", "giustizia", "onore", 
"bene", "male", "lealtà", "dovere", "Tedeschi", "Francesi", "Negri", "eroe nazio-
nale", "buoni cittadini", "interesse nazionale", "re", "costituzione"; e queste 
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parole non restano isolate nelle associazioni originarie o in un alone emotivo 
irrilevante. L'intero vocabolario della persona, con l'aggiunta dei simboli non 
verbali, è immesso nella rete delle stmtturazioni originarie di questo tipo, in 
modo che il significato profondo dei suoi simboli non può essere rivelato se 
non con la tecnica della fantasia libera. 
L'identificazione di una persona con un simbolo particolare in una deter-
minata fase della sua vita mette in moto un processo complesso di elabora-
zione simbolica. Tutte le affezioni precedenti tendono a essere riattivate in rap-
porto al nuovo simbolo. L'individuo che in età matura fa l'esperienza della 
"conversione" e diventa un "Americano" o un "Ceco" o un "Lituano" o un 
"comunista" o un "socialista" o un "cattolico", interpreta sulla base di questo 
simbolo le affezioni e le speranze della sua intera personalità. Le elaborazioni 
del simbolo dipenderanno dalle forme di espressione di cui la personalità è 
dotata per inclinazione naturale o per educazione. Se l'individuo è di quelli 
che richiedono vaste risposte emotive da parte dell'ambiente, e se padroneg-
gia una tecnica pronta di espressione linguistica orale o scritta, riempirà di ora-
toria gli orecchi degli ascoltatori che sono alla sua portata e di poesia e prosa 
la carta stampata. Quando l'affare Dreyfus risvegliò in Francia la coscienza 
ebraica di Theodor Herzl, egli si espresse prontamente con conferenze, dram-
mi, saggi e programmi per il ritrovamento di una patria nazionale. Queste ela-
borazioni simboliche furono anche condizionate dai modelli di glorificazione 
di un simbolo collettivo di identificazione elaborati nella cultura alla quale egli 
era stato esposto. Perciò, in quel luogo e in quel tempo, Herzl ritenne che una 
"nazione ebraica" richiedesse l'edificazione immediata di uno stato. 
Il trasferimento delle affezioni dell'infante, del bambino e del fanciullo su 
simboli di significato ambiguo ha condotto alla creazione di grandi monumenti 
alla vanità umana. Nazioni, classi, tribù e chiese sono state trattate come sim-
boli collettivi nel cui nome l'individuo può soddisfare i suoi bisogni elemen-
tari di potere supremo, di onniscienza, di amoralità, di sicurezza [. . .l. 
L'esame di queste stmtture simboliche divenne un esercizio interessante 
per gli intellettuali del diciottesimo secolo, quando i conflitti tra aree di orga-
nizzazione si allargarono in conflitti tra "nazioni". [. .. ] 
[Le precondizioni del nazionalismo] 
La scienza sociale recente ha cercato di seguire e di spiegare la rapida dif-
fusione del nazionalismo a partire dalla fine del secolo XVIII. [. .. ] V'è anzitut-
to la rapida introduzione nella produzione della tecnologia moderna, che alte-
ra profondamente le condizioni di vita di molti membri della comunità. 
Percependo nuove possibilità di profitto, gli imprenditori presero l'iniziativa di 
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richiedere molte modificazioni del sistema di vita tradizionale, mettendosi in 
urto con i simboli e le prassi vantaggiose per i proprietari fondiari. Trovandosi 
in aree di organizzazione in cui la partecipazione politica era privilegio di 
pochissimi, avendo bisogno di vie e di mezzi per influire in modo efficace sui 
centri di decisione, essi reagirono positivamente ai simboli di protesta e di 
riforma diffusi dagli ideologi. Gradualmente l'ideologia dell'élite dominante fu 
contestata nel nome dell'intera umanità. Il linguaggio democratico aiutò a 
mobilitare lo scontento degli "oppressi" in un'azione di massa che alla fine 
alterò i metodi di reclutamento dell'élite e il simbolismo di giustificazione. 
Dove la borghesia assunse il controllo del governo, come in Francia, trasformò 
il suo precedente orientamento antistatale in un'ideologia favorevole allo stato 
e al governo. Il nazionalismo divenne da allora in poi un mezzo per annulla-
re all'interno le contestazioni proletarie, e per accrescere la potenza dello stato 
nell'equilibrio mondiale. Dove la borghesia era particolarmente debole, e una 
vecchia formazione sociale aveva bisogno dell'appoggio militare delle masse 
per difendersi contro l'invasione, la vecchia élite sfruttò più che poté i simbo-
li connessi alla geografia, alla storia e alla tradizione. In Prussia la borghesia 
non riuscì mai a strappare il linguaggio del nazionalismo alla monarchia e alla 
feudalità, che si erano alleate per respingere i Francesi. 
Nella concorrenza tra imprese puramente locali vengono sottolineate le 
diversità puramente locali; perciò il vero nazionalismo non poté emergere fin-
ché l'allargamento del mercato non rese possibile la concentrazione di una 
potente iniziativa nelle mani degli imprenditori che agivano nelle principali 
metropoli. 
L'alta borghesia che operava nei principali centri del mercato accettò i sim-
boli del nazionalismo elaborati da oratori, giornalisti, poeti, romanzieri, saggi-
sti e scrittori sistematici. L'incorporazione ideologica dei centri minori e della 
campagna nella politica dello stato borghese si diffuse dai centri principali per 
mezzo della propagazione dell'istruzione e per lo stimolo incessante di mezzi 
di comunicazione indiretta come la stampa. L'espansione dell'impresa capitali-
stica porto alla promozione di un attivo allargamento del mercato per certi pro-
dotti come quelli tessili e, più tardi, quelli del ferro e dell'acciaio. Ciò facilitò 
la nascita di un mercato mondiale, che a sua volta mise in moto molti proces-
si dialettici nella forma dell'opposizione alla concorrenza straniera. Queste 
acute reazioni particolaristiche crearono gruppi disposti favorevolmente verso 
nuove espressioni nazionalistiche locali. Per tutto il secolo XIX si scoprirono 
in tutta Europa, e fuori d'Europa, nuove entità nazionali. La moltiplicazione 
delle aree di organizzazione statale che si ebbe alla fine della guerra mondia-
le è una conseguenza di questo processo. 
La comparsa in una vecchia area di organizzazione di una nuova élite che 
parla nel nome del proletariato sfida il simbolismo ufficiale delle élites domi-
38 
nanti altrove. Sembrerebbe vantaggioso per queste diverse élites intraprende-
re un'azione unita per far fronte alla nuova minaccia, ma tra gli stati capitali-
stici persistono i conflitti per conquistare sbocchi economici stranieri e per uni-
ficare la comunità intorno a simboli nazionalistici; vi è inoltre una tendenza 
generale a non prendere sul serio l'imminenza e la gravità della crisi [. . . l. 
Il calcolo del vantaggio pecuniario è un processo altamente "razionale"; ma 
gli istituti sociali che permettono questo processo razionale devono essere 
sostenuti da un consenso irrazionale. Di qui la particolare intensità della ten-
sione tra ragione e tradizione nel capitalismo, che ha bisogno del consenso e 
agevola nello stesso tempo l'analisi razionale di ogni nuovo simbolo e prassi. 
Il razionalismo tipico del capitalismo lo ha reso peculiarmente dipendente, per 
i valori positivi, gli imperativi etici e i simboli dei fini generali, dalle eredità tra-
smesse dalle culture precedenti. Le vestigia della cultura comunitaria origina-
ria (Gemeinschajt) hanno posto dei limiti all'applicazione completa e spietata 
del principio del calcolo del vantaggio pecuniario nella grande società dell'e-
poca contemporanea [. . . ]. Alle insicurezze generate dai cambiamenti dell'am-
biente materiale si sono aggiunte le tensioni sprigionate dal declino della forza 
dei vecchi simboli e delle vecchie prassi religiose. Il nazionalismo e i movi-
menti proletari costituiscono delle alternative secolari a questi vecchi modelli 
religiosi, e rispondono all'esigenza delle persone di trovare un nuovo punto 
stabile di riferimento in un mondo in continua trasformazione. 
La nascita dell'ultimo modello rivoluzionario mondiale ha intensificato nel 
mondo postbellico gli appelli al nazionalismo[. .. l. Le vecchie formazioni della 
classe media hanno rivitalizzato i simboli nazionali a spese dei simboli di clas-
se e di quelli mondiali, e hanno fornito sangue, denaro e applauso ai pro-
grammi miranti alla repressione degli elementi "stranieri" e "radicali" della 
comunità. Il nazionalismo tedesco poggia sulle vecchie formazioni della clas-
se media. Se gli strateghi del proletariato sono in grado di escogitare modi e 
mezzi per disgregare le lealtà delle classi medie, le lotte proletarie possono 
conquistare alla fine il successo in un periodo di crescente difficoltà economi-
ca, anche senza la demoralizzazione provocata da una guerra lunga e perdu-
ta. Uno dei temi che dovremo esaminare in questo libro è quelle dei mezzi per 
guidare le reazioni psicologiche delle classi medie nei confronti di simboli di 
identificazione contrapposti [. .. l. 
[Nazionalismo, insicurezza individuale e politica mondiale] 
Da quanto abbiamo detto segue l'utilità di indirizzare la ricerca [soprattut-
to] verso l'esame della distribuzione delle forze armate in determinati periodi 
di tempo. [. .. ] Ogni studioso della politica mondiale presta attenzione ai movi-
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menti delle forze armate in determinati periodi di tempo per cercare di inter-
pretare lo stato del processo di bilanciamento del potere. Le manovre dell'e-
sercito nella Germania postbellica hanno indicato grosso modo l'orientamento 
verso est o verso ovest; la Francia ha reagito alla Germania e all'Italia dispo-
nendo manovre dell'esercito in diverse regioni, costruendo una complessa 
linea di fortificazioni lungo le frontiere orientali, e mantenendo presidii in 
determinati posti; le concentrazioni e le manovre navali della Gran Bretagna e 
degli Stati Uniti, così come si succedono attraverso il tempo, sono senza dub-
bio indici pertinenti per individuare l'equilibrio di potere esistente. Non biso-
gna studiare questi indici da soli; una volta combinati con altri indici degli 
aspetti materiali e ideologici della configurazione totale, essi possono rivelare 
la natura dei rapporti intercorrenti tra tali diversi aspetti della totalità [. .. ). 
Supponiamo di esaminare accuratamente la natura delle insicurezze che 
sorgono nel processo di bilanciamento, e che interagiscono con gli altri aspet-
ti della totalità in modo da ostacolare il funzionamento pacifico della politica 
mondiale. Uno studio di questo tipo richiede l'analisi diretta degli aspetti ideo-
logici della vita collettiva. Il significato di un simbolo per una personalità in un 
dato periodo di tempo dipende dalla sua posizione in relazione alla struttura 
totale della personalità; perciò il significato di un simbolo per tutte le perso-
nalità che fanno parte di una data comunità in un dato periodo di tempo 
dipende dalla relazione tra il simbolo e le strutture di personalità di tutti gli 
individui compresi nella comunità. [. .. ) 
In che modo i cambiamenti dell'ambiente influenzano le linee di sviluppo 
biografico di coloro che postulano che le controversie tra nazioni e tra classi 
possono essere risolte con il ricorso alla violenza? Limitandoci alle relazioni tra 
gli stati, ci attendiamo in generale che il processo di bilanciamento produca 
insicurezze connesse con il mantenimento di certe inibizioni, e che le tensio-
ni che ne risultano favoriscano improvvise ristrutturazioni in direzioni più gra-
tificanti per gli impulsi inibiti. 
La minaccia della perdita di una parte della personalità tende a riattivare 
tutte le angosce connesse con precedenti minacce contro il sistema della per-
sonalità. Perciò l'assunto che la violenza è un modo di risolvere le controver-
sie tra gli esseri umani simbolizzati nelle nazioni e nelle classi espone le per-
sone identificate con questi simboli a ripetute minacce di perdita di una parte 
della personalità. Tutte le personalità che sono state studiate con i metodi psi-
canalitici rivelano residui delle angosce originarie connesse con l'instaurazio-
ne di inibizioni riguardanti l'uso del corpo. Si possono menzionare anche altre 
fonti di angoscia, ma le angosce connesse con le minacce di perdere parti del 
corpo, le angosce di "castrazione", sono particolarmente acute, e le situazioni 
che le richiamano in vita rendono più difficile l'adattamento alla realtà. È del 
tutto ragionevole riconoscere che vi sono pericoli nelle situazioni che riguar-
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dano gruppi le cui controversie possono essere risolte per mezzo della vio-
lenza. Molte personalità sono in grado di valutare oggettivamente queste situa-
zioni, e di stimare la probabilità che scoppi un conflitto. Ma il comportamen-
to è sempre suscettibile, in misura maggiore o minore, di essere modificato 
dalle componenti originarie della personalità, che non sono orientate realisti-
camente. Le situazioni che comportano una perdita reale sono particolarmen-
te favorevoli al riemergere di conflitti sottostanti e non completamenti risolti. 
Se si può ritenere generalmente che i soldati di professione siano molto più 
esenti da reazioni di angoscia che non hanno rapporto con la realtà nell'adat-
tamento ai cambiamenti diretti della capacità bellica, lo studio di alcuni casi 
mostra che anche queste personalità altamente disciplinate possono essere 
condizionate dal riemergere inconscio di residui del loro passato di neonati e 
di bambini. Tutto ciò che è vero per loro è vero a maggior ragione per le per-
sone che, pur prestando attenzione al gioco della bilancia del potere, inter-
pretano la realtà grossolanamente, da dilettanti. [. .. ] 
A causa dell'aspettativa della violenza nei rapporti tra le nazioni e tra le 
classi, i simboli collettivi colpiscono l'attenzione in circostanze particolarmen-
te adatte a scatenare ogni tipo di reazione di angoscia. Il significato di questi 
simboli è una funzione delle personalità totali nelle quali compaiono, ed essi 
derivano gran parte del loro significato da fonti più profonde e più elementa-
ri di quelle connesse con la situazione politica immediata. 
Le insicurezze indotte dalle minacce di perdita di una parte della persona-
lità possono essere alleviate con atti aperti di contro-aggressione. Ma in un 
mondo di possibilità limitate gli impulsi per una contro-aggressione senza 
restrizioni, che vengono scatenati in queste circostanze, devono essere conti-
nuamente mortificati. Le contro-aggressioni impulsive sono messe in atto di 
rado, e vengono così a mancare i mezzi più diretti per risolvere le angosce sol-
tostanti. La necessità continua di sopprimere l'ostilità, o di darle un'espressio-
ne indiretta, significa che l'angoscia rimane connessa in misura molto consi-
derevole con i simboli secondari. Vi sono molti modi per liberarsi delle insi-
curezze accumulate in rapporto a simboli politici, senza toccare direttamente 
tali simboli. Le angosce che sorgono dalle notizie di cospirazioni straniere osti-
li possono essere risolte con efficacia trasferendo l'aggressività sulla moglie, la 
segretaria o l'autista; o con una liberazione piena e orgiastica degli impulsi nei 
rapporti sessuali, nell'alcolismo o nel pugilato. [. .. ] Nonostante la grande 
varietà delle vie alternative per abolire l'insicurezza, molte circostanze cospi-
rano a connettere i simboli della politica mondiale alle reazioni di insicurezza. 
L'aspettativa dell'uso della violenza origina un'organizzazione dei mezzi di 
comunicazione che presta attenzione a ciò che stanno facendo i diversi prota-
gonisti del processo di bilanciamento del potere. I loro nomi sono continua-
mente davanti alla popolazione come oggetti di trasferimenti affettivi di ogni 
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tipo, e vengono citati in rapporto a molti eventi che mettono direttamente in 
pericolo l'indipendenza, le pretese materiali o il prestigio del simbolo della 
nazione. Sorgono interessi costituiti in rapporto alla funzione speciale della tra-
smissione dei simboli nella stampa e altrove; e molti di questi interessi costi-
tuiti traggono un vantaggio diretto dall'accentuazione degli aspetti minacciosi 
della situazione mondiale. 
Sebbene le insicurezze sorte nella personalità in relazione ai suoi aspetti 
politici possano essere rimosse con azioni di carattere non politico, molte delle 
reazioni all'insicurezza sono direttamente rilevanti per la politica. Abbiamo 
visto che la repressione di forti impulsi di contro-aggressione in un mondo di 
possibilità limitate prolunga le insicurezze generate dal processo di bilancia-
mento del potere. Alcuni impulsi aggressivi, che vengono mobilitati e ai quali 
è negata l'espressione diretta contro l'ambiente degli stati esteri, sono indiriz-
zati verso lo stesso soggetto. Si tratta di uno dei dinamismi più importanti nella 
nostra vita psichica, che si presenta in forma estrema nel caso del suicidio. 
Una delle principali conseguenze immediate della sottoposizione a perico-
lo esterno del simbolo di una persona, e dell'inibizione di impulsi contro-
aggressivi, è quindi costituita dal fatto che l'individuo si preoccupa dei suoi 
rapporti con il mondo. Ciò rappresenta un parziale ritiro della libido (interes-
se affettivo) dai simboli dell'ambiente circostante. Questo crescente assorbi-
mento nei simboli più cruciali della persona riattiva gli atteggiamenti origina-
ri, più elementari e meno disciplinati. Il risultato è l'elaborazione di fantasie 
gratificanti in senso narcisistico. Una personalità che reagisce in questo modo 
può creare simboli che sottopone agli altri , e che glorificano l'alto valore mora-
le e l'onnipotenza futura del simbolo collettivo; o , in assenza di un'elabora-
zione autonoma, la personalità può rispondere favorevolmente a questi tipi di 
simboli quando le vengono sottoposti da altri nella conversazione o sulla stam-
pa. Un valore particolare viene attribuito ad atti di deferenza cerimoniale verso 
il simbolo collettivo, poiché per le personalità che si trovano in queste condi-
zioni ogni più piccolo particolare sembra coinvolgere il destino dell'intero sim-
bolo collettivo, e !'"onore" della nazione, della classe o della razza. 
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Theodor Geiger 
Nazione, Stato e Democrazia* 
Il concetto della nazione-stato pone in relazione lo stato da un lato con la 
popolazione su cui si fonda dall'altro. Pertanto lo stato come tale non è una 
stmttura sociale (gmppo) consistente di persone umane, bensì una compagi-
ne istituzionale di fini, mezzi e funzioni di tipo autoritario e giuridico; gli uomi-
ni si schierano intorno ad un ideale di stato e forse nella lotta per la sua rea-
lizzazione. Una popolazione è raccolta sotto una compagine statale per l'unità 
politica; ma, nell'ambito di questa formazione concettuale, non è una molte-
plicità di uomini ad essere unita come stato. Essi sono organizzati per mezzo 
dello e sotto lo stato. Da questo punto di vista, lo stato è una cosa al di fuori 
della persona del cittadino: tribunali e organismi pubblici , ufficio fiscale e 
manifestazioni social-politiche ed al di sopra di tutto ciò un parlamento ed un 
governo. Il pensiero astratto distingue fra la società politica stessa, ovvero la 
nazione, ed il suo apparato politico, lo stato, in perfetta corrispondenza con 
l'uso originario del termine stato. Già prima del Machiavelli, e specialmente 
per questo, lo stato è il principe, la sua corte, la classe dei suoi funzionari e 
tutti quei mezzi di potere che sono a sua disposizione: il tutto in articolata con-
trapposizione con la popolazione. 
Per il pensiero democratico, il concetto di stato si avvicina naturalmente 
alquanto a quello di popolazione dello stato. L'educazione civica democratica 
insegna comunque ai giovani che "Lo stato siamo noi tutti assieme" - e in un 
certo senso ciò è esatto. Tutti i cittadini (adulti) sono latori dello stato e sono 
ugualmente partecipi del potere che dall'apparato statale è esercitato sulla 
popolazione in generale e su ogni cittadino in particolare . La proposizione 
esprime la stmttura di potere particolare della democrazia, per cui - sulla base 
dell'idea democratica, se anche non sempre in realtà - governanti e governa-
ti finiscono per coincidere. Questo però non incide minimamente sul fatto che 
• Pagine redatte tra il 1945 e il 1951. 
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lo stato è un apparato impersonale. La democrazia non modifica l'essenza 
dello stato quale struttura istituzionale, ma solo il rapporto della popolazione 
dello stato nei confronti di questo. 
Considerato come struttura impersonale, istituzionale, lo stato in se stesso 
non può essere una comunione emozionale; nei migliore dei casi, sarà quella 
forma organizzativa sotto la quale vivono persone legate da una comunione 
emozionale. In secondo luogo, lo stato stesso diviene oggetto di certi senti-
menti da parte delle persone associate nella vita da esso organizzata. 
Il pensiero nazionalistico si rifiuta tuttavia di riconoscere una formazione 
concettuale astratta che distingue lo stato come struttura impersonale dalla 
popolazione dello stato o nazione. I concetti, così si dice, sono altrettanto 
inscindibili quanto la realtà cui si riferiscono. Lo stato sarebbe la forma politi-
ca sotto la quale la nazione come tale vive, inscindibile dalla sostanza di quel-
la, quanto questa le è dalla propria forma . Se poi si dovesse concepire lo stato 
come struttura impersonale, meramente organizzativa, esso sarebbe come tale 
creato comunque dalla nazione stessa al fine di tutelarne gli interessi comuni. 
In termini logici: alla nazione viene riconosciuto il primato rispetto allo stato 
come struttura istituzionale, per il fatto che lo stato, così inteso, non sarebbe 
altro che manifestazione organizzata e strumento della nazione stessa. Questo 
appunto è il problema: è lo stato opera della nazione, o è questa piuttosto un 
prodotto dell 'ordinamento statale? Sia storicamente che strutturalmente pare 
che sia vero il secondo caso. · 
Storicamente, la nazione è senza dubbio emersa gradualmente dallo stato. 
Nella sfera culturale neoeuropea non vi è stata alcuna nazione, né alcuna strut-
tura politica ad essa corrispondente, prima che alcuni grandi principi non fos-
sero riusciti, nella lotta contro la nobiltà feudale, a creare apparati di potere 
centralizzati (''stati"). Lo stato nel senso moderno nasce con l'assolutismo, ed 
è contraddittorio parlare di stato feudale . La società feudale è stata sostituita 
dallo stato territoriale, i territori di quegli stati dinastici erano abitati da popo-
lazioni che fino alla formazione dello stato territoriale non si erano mai pre-
sentate come unità sociali, ma che da questa furono innalzate ad unità politi-
che. Confini statali dinastici tagliavano dovunque i territori in cui si agglome-
ravano le tribù, o radunavano coattivamente parti di tribù diverse sotto una 
stessa bandiera. In tal senso la popolazione dello stato territoriale dinastico si 
componeva in maniera varia e "fortuita", non essendo unita da altro vincolo se 
non appunto da quello dell'autorità di un principe territoriale. Lo stato sorge 
come stato del principe, non del popolo. Lo sviluppo che da qui prende le 
mosse assume un duplice indirizzo. Da un lato la popolazione viene gradual-
mente forgiata in nazione politica appunto per il fatto che, essendo tenuta 
assieme da una coercizione dinamica, essa è esposta a sorti storiche comuni. 
La nazione si evolve all'ombra dello stato. D'altra parte, questa rappresentazio-
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ne germogliante e crescente di essere una nazione diviene contemporanea-
mente il centro magnetico di tutti gli impulsi della popolazione dirigentisi con-
tro il potenziale di potere del signore assoluto. Come nazione, la popolazione 
estorce al principe il suo potere assoluto, come nazione essa chiede la sosti-
tuzione dei confini di stato dinastici e "fortuiti " con quelli etnici e "naturali". 
Dietro alle aspirazioni germaniche ed italiane del secolo XIX di unire stati 
minori in uno stato nazionale, dietro alle pretese di autonomia dei Polacchi nei 
confronti della Russia e alle pretese di una serie di monarchie nei confrqnti 
degli Asburgo agiva sempre la medesima concezione di fondo. Questo dupli-
ce sviluppo, il sorgere della nazione nel grembo dello stato assolutista e la sua 
lotta contro l'assolutismo, si è compiuto in parte pacificamente, in parte con 
sistemi rivoltosi nel corso dei marosi che, dipartendosi dalla Rivoluzione 
Francese, si sono riversati sulla maggior parte dell'Europa. 
Contro la derivazione storica della nazione dallo stato principesco si 
potrebbe obbiettare che con essa non è ancora detta l'ultima parola sulla strut-
tura attuale della vita politica. Lo stato nella sua configurazione attuale, è la 
forma politica, così si potrebbe dire, che la nazione destata ha trovato e crea-
to per se stessa, per cui da un punto di vista strutturale occorre riconoscere 
alla nazione la precedenza sullo stato, prescindendo da come storicamente 
questo processo possa essersi svolto. 
Il pensiero nazionale attribuisce al concetto di nazione un significato parti-
colare, politico-dinamico. L'ideologia dello stato nazionale e gli indirizzi della 
filosofia dello stato ad essa affini desumono dalla "essenza della nazione", 
determinata in maniera presuntamente oggettiva, quale sia l'estensione territo-
riale cui uno stato abbia diritto d'aspirare e come la vita statale debba essere 
regolata . Ciò presuppone che si possa definire la nazione, indipendentemen-
te dal concetto di stato, come un'entità sociologica, e che ad essa spetti la pre-
cedenza logica dinanzi al concetto di stato. Lo stato viene dunque considera-
to cpme la forma esistenziale politica che la nazione si sia creata, o sia in pro-
cinto di crearsi. La nazione sarà pertanto un'unità sociale, fra i cui membri 
(appartenenti) sussista una comune appartenenza indipendente dai legami 
organizzati e giuridici dello stato. La forma statale potrà consolidare · la comu-
ne appartenenza nazionale, rafforzarla e circoscriverla: ma essa non sarà costi-
tutiva per il concetto di nazione in se stesso. -La nazione è, anzi , raison d'etre, 
la ragione esistenziale dello stato. 
Perché questo sia vero si deve poter determinare il concetto della nazione 
senza servirsi del concetto di stato ed indipendentemente da esso. Ma da quan-
do gli uomini di stato vociferano sulle loro nazioni, accampando in loro nome 
pretese di politica estera e istigando guerre, da quando nella poesia, nell'arte 
e nella filosofia il nazionalismo ha festeggiato delle vere e proprie orge, nes-
suno è stato capace di spiegare in maniera abbastanza plausibile che cosa una 
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nazione sia - se non una popolazione vivente sotto lo stesso ordinamento e la 
stessa autorità statale. 
Un concetto di nazione rispondente alla realtà politica non si può fondare 
né sulla comunità della lingua in particolare né sulla cultura in generale. 
Queste formazioni concettuali servono tutt'al più come maschere ideologiche 
per pretese imperialistiche. Generalmente i confini statali non coincidono con 
distinzioni né linguistiche né altrimenti culturali o etniche: senza che dalle 
popolazioni in questione ciò sia avvertito sempre come molesto. Ogni tentati-
vo inteso a determinare il concetto di nazione evitando il concetto di stato è 
destinato a fallire , a meno che non si rifugga nella frase testé divenuta popo-
lare per cui "la volontà di essere una nazione costituisce l'essenza della nazio-
ne". Questa a sua volta non è una definizione concettuale, bensì una capriola 
logica. 
Di quale volontà si tratta qui? Della volontà della nazione come tale? 
Questo non è molto probabile. Per poter volere occorre esistere, per cui non 
si esiste in virtù della propria volontà, sempre prescindendo dal fatto che al 
pari di qualsiasi altro collettivo, anche "la nazione" non può come tale volere. 
Con queste personificazioni mistiche delle entità sociali dovremmo farla finita 
una volta per tutte. 
Se tuttavia l'esistenza della nazione dovesse fondarsi sulla volontà delle 
persone ad essa appartenenti, ne deriverebbero altre impossibilità. Si immagi-
ni un paese A confinante con il paese B. Una parte della comunità linguistica 
di A vive come "minoranza nazionale" sul territorio di B. La volontà naziona-
le di una parte degli abitanti di A reclamerà per la nazione A la minoranza A 
vivente oltre il confine; un'altra parte non la reclamerà. Fra la minoranza A nel 
paese B alcuni si professeranno nazionalmente per A, mentre altri non sono, 
ovvero non si considerano nei confronti del paese B una minoranza naziona-
le. Quale volontà sarà determinante? Una minoranza sottoposta all'autorità sta-
tale straniera, ovvero una minoranza di lingua straniera entro i confini del pro-
prio stato appartiene ad una nazione in virtù della propria volontà di apparte-
nenza, oppure in virtù della volontà della maggioranza linguistica organizzata 
statalmente di annoverare quelle minoranze fra la propria gente? 
Non v'è niente da fare : il concetto politico di nazione ha senso soltanto 
nella misura in cui sia definito dal concetto di stato, ossia come popolazione 
che, a prescindere da differenze linguistiche e particolarità culturali, costituisce 
una unità sociale in ragione del suo subordinamento ad uno stato. Con ciò il 
primato della nazione rispetto allo stato viene meno anche in senso struttura-
le. La nazione è una funzione dello stato. Con la formazione degli stati essa è 
sorta e soltanto in virtù dell'organizzazione statale essa è consistente come 
struttura sociale. Ma poiché la realtà della nazione si fonda sul suo stato, que-
sto non può essere inteso come strumento creato dalla nazione per tutelare i 
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loro interessi comuni. Se la nazione è un prodotto dello stato, esso non ha 
dinanzi ad esso alcuna effettività né genetica né logica, e dinanzi al manife-
starsi dello stato che la unisce, la popolazione non ha interessi comuni per la 
cui tutela abbia necessità di uno stnunento o apparato. [. .. ] 
Ogni tentativo inteso a definire il concetto di nazione eludendo il concetto 
di stato è destinato a fallire, a meno che non si ritorni alla famosa frase di 
Emest Renan: La nation, c'est un plébiscite de tous les jours, semplificato nel-
l'asserzione che l'essenza della nazione consiste nella volontà comune di esse-
re tale: ciò potrà essere accettato come battuta di spirito, non certo come spie-
gazione autorevole. Il nostro rapporto verace di cittadino verso lo stato nazio-
nale viene infatti deciso senza minimamente consultare la nostra volontà. 
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Mario Rainer Lepsius 
Nazione e nazionalismo in Germania* 
Il caso della Germania ci permette di riconoscere chiaramente la mutevo-
lezza dell'idea di nazione e l'importanza dell'azione che si orienta verso tale 
idea - ossia il nazionalismo. Tra nazione e nazionalismo esiste un rapporto di 
stretta simbiosi: la definizione dei criteri che debbono connotare la nazione 
influenza difatti direttamente l'agire che si orienta verso tale ordine rappre-
sentativo. Regimi politici molto differenti tra loro si sono così legittimati in base 
a idee di nazione che hanno orientato tutta una variegata gamma di azioni 
sociali nei confronti dell'interesse nazionale. Ai Tedeschi è stato attribuito sia 
un nazionalismo estremo che un sentimento nazionale molto debole. La storia 
recente della Germania abbraccia il tardo e incompiuto processo di costruzio-
ne dello stato nazionale guidato dalla Prussia, l'espansione di tale stato-nazio-
ne in un impero continentale da parte di Hitler e, infine, la spartizione del 
medesimo voluta dai vincitori della Seconda Guerra Mondiale. Ad esclusione 
della Polonia, quasi nessun'altra nazione europea è stata caratterizzata da una 
storia nazionale così piena di cambiamenti. Le vicende storiche tedesche ci 
permettono così di analizzare alcune peculiarità caratterizzanti i reciproci rap-
porti funzionali esistenti tra nazione e nazionalismo in modo più approfondi-
to che non le storie nazionali di altri stati dell'Europa occidentale. [. .. ] 
La nazione è in primo luogo un ordine pensato (eine gedachte OrdnuniJ, 
una rappresentazione definita culturalmente che raffigura una determinata col-
lettività umana come un'unità. Il tipo di unità contemplato deriva dall 'insieme 
dei criteri denotanti la collettività nazionale che sono contenuti nell'ordine rap-
presentativo della nazione. Se si tratta di criteri etnici, allora la nazione si con-
cepisce come un'unità di origine etnica; nel caso di criteri culturali, la nazione 
si presenta come una comunità linguistica; se, infine, vengono usati criteri civi-
ci che rinviano allo stato di diritto, allora la nazione risulta essere una comu-
• Scritto pubblicato nel 1982. 
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nità di cittadini. A seconda dei criteri usati e in funzione anche della loro reci-
proca mescolanza nascono così svariati tipi di collettività umane che vengono 
a formare delle associazioni nazionali di tipo solidaristico. Le specificità di 
significato presenti all'interno dell'ordine pensato della nazione fondano in tal 
modo diversi tipi di nazione. La nazione non appare così affatto come un ordi-
ne rappresentativo della vita sociale naturale e univoco. Al contrario, le sue 
accezioni si modificano nel corso del tempo, essendo capaci di adattarsi alle 
diverse costellazioni di potere/potenza politico che si susseguono nella storia. 
Tale plasticità storica e tale manipolabilità sia culturale che politica posso-
no essere riscontrate anche in altri ordini pensati. Così, ad esempio, anche i 
criteri di significato che fondano l'ordine rappresentativo detta classe - miran-
te a rispecchiare le disuguaglianze di status esistenti nelle società umane -
mutano con il passare degli anni, definendo un numero sempre mutevole di 
unità sociali come associazioni su base classista. Proletariato e borghesia, clas-
se operaia e classe media, vecchio e nuovo ceto medio sono concetti che si 
riferiscono a degli ordini di rappresentazione sempre variabili nel tempo, che 
tentano di denotare le diverse strutturazioni dei gruppi d'indole solidaristica 
esistenti all'interno di una società. Tali svariate designazioni ci permettono di 
cogliere meglio la mutevolezza dell'ordine pensato "classe" che non la costan-
za semantica dell'ordine pensato "nazione"; ma, in linea di principio, entram-
bi gli ordini rappresentativi appaiono come storicamente mutevoli e come cul-
turalmente e politicamente manipolabili. 
L'ordine rappresentativo della nazione pretende, nei confronti degli altri tipi 
di associazioni definite su base solidaristica, un rango di priorità assoluta e 
quasi universale, e questo soprattutto a scapito delle classi, dei gruppi confes-
sionali, delle comunità etniche e socio-culturali, delle cerchie parentali e dei 
clan. Tale pretesa ad un rango di priorità conduce a conflitti di varia natura 
con le altre associazioni solidaristiche esistenti a livello infrasocietario. A 
seconda dei criteri connotanti l'idea di nazione assisteremo così o ad una mag-
giore esasperazione delle linee di frattura sociale, oppure ad un loro depo-
tenziamento. Una nazione che si definisce primariamente in termini etnici avrà 
maggiori conflitti con le proprie minoranze etniche che non una nazione fon-
data principalmente sui diritti di cittadinanza e di uguaglianza giuridica. 
Quest'ultima, a sua volta, entrerà però fortemente in contrasto con i gruppi 
solidali sorti su base classista. La pretesa al rango di priorità assoluta della 
nazione s'impone definitivamente solo quando il potere politico sovrappone 
la propria autorità all'idea di nazione, ossia quando l'associazione solidaristica 
della nazione s'integra appieno nell'organizzazione statale. Le risorse di pote-
re possedute dallo stato in quanto stato-nazione impongono de facto la prio-
rità dell'idea di nazione nei confronti degli ordini rappresentativi di tutte quel-
le associazioni solidaristiche che possiedono minori risorse organizzative e di 
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potere. È successo spesso che dei gruppi etnici , confessionali e classisti siano 
riusciti ad opporre una resistenza violenta e durevole allo stato nazionale. In 
alcuni casi essi sono riusciti persino ad imporsi. Tuttavia, questo succede solo 
quando l'associazione solidaristica che si oppone muta la propria natura diven-
tando a sua volta una "nazione". In questo caso, tali gruppi prevalentemente 
etnici o culturali si conquistano il diritto - dopo che è stato loro riconosciuto 
lo stesso grado di legittimità di uno stato nazionale - ad una potenziale nuova 
costruzione statale e ad un'ulteriore accumulazione di potere. L'organizzazione 
dello stato si fonda d'altronde su un principio territoriale che legittima l'eser-
cizio della sua autorità sulla popolazione stanziata all'interno delle sue fron-
tiere. La priorità di rango e la pretesa universalistica riconosciute alla nazione 
rispetto ad altre associazioni solidaristiche si concretizza soprattutto quando 
queste ultime non hanno più alcuna possibilità di imporsi come unità territo-
rialmente compatte. In tal modo esse non saranno più capaci di costruirsi una 
propria organizzazione statale. Ecco il motivo per cui i conflitti tra etnie diver-
se, possedenti ciascuna un proprio territorio ben delimitato, si caratterizzano 
per la loro maggiore capacità di imporsi nei confronti dello stato. Ciò non 
avviene invece nel caso degli scontri tra classi, dato che queste non sono stan-
ziate su un territorio chiuso e ben circoscritto. 
La peculiare rilevanza della nazione appare quando l'organizzazione politi-
ca dello stato agisce sotto forma di stato nazionale, ossia quando l'ordine pen-
sato della nazione s'impossessa dell'organizzazione statale. Ciò avviene ormai 
con regolarità ogniqualvolta l'autorità statale si legittima sulla base della sovra-
nità popolare e allorquando vi è la necessità di individuarne la fonte legitti-
mante. La nazione acquista in tal modo i diritti all'autodeterminazione, all'in-
dipendenza esterna e all'autorganizzazione interna. 
I criteri usati per def[nire la nazione hanno notevoli ripercussioni sia sulla 
delimitazione delle frontiere nazionali verso l'esterno, sia sul regime interno 
allo stato. Le nazioni possono entrare in conflitto tra loro per questioni di con-
fine soprattutto quando tal criteri includono nella comunità nazionale indivi-
dui che risiedono al di fuori dei confini dello stato. Quando le categorie rap-
presentative della nazione non contemplano invece fattori etnici e culturali, 
allora vi può essere un riconoscimento dei confini anche se parte della popo-
lazione di medesima lingua ed etnia risiede al di fuori del territorio. Parimenti, 
la difesa dell'interesse nazionale è compatibile con diversi tipi di regimi politi-
ci interni, dato che la definizione data dell 'interesse nazionale varia in funzio-
ne dei rispettivi criteri che connotano l'ordine pensato della nazione. 
La complessità che caratterizza la struttura logica dei significati contenuti 
nell'ordine pensato della nazione e i rapporti mutevoli che quest'ultima intrat-
tiene con altri gruppi di natura solidaristica, con gli altri stati nazionali e per-
sino con le forme di governo esistenti al suo interno, complicano notevol-
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mente l'analisi della fenomenologia della nazione e del nazionalismo. Da qui 
la necessità sia di studiare analiticamente la variabilità di significato delle idee 
sincretiche della nazione che si susseguono storicamente, sia di capire la loro 
valenza sociale in diverse situazioni concrete. Questo al fine di non mettere 
sullo stesso piano fenomeni che, di per sé, sono molto diversi tra loro. Si trat-
ta quindi di evitare di isolare degli insiemi di criteri di significato - connotanti 
l'idea di nazione e capaci di orientare l'agire sociale- che rinviano a delle unità 
di analisi non appropriate per l'indagine storica. 
[Quattro tipi di nazioni] 
Tutti gli ordini pensati e tutte le rappresentazioni concernenti gruppi soli-
daristici possiedono tre caratteristiche fondamentali. In primo luogo, essi devo-
no fissare i criteri che permettono di distinguere un'associazione di natura soli-
daristica da altri tipi di collettività: ci troviamo di fronte alla loro dimensione 
classificatoria. Di seguito, essi devono avvalorare un gruppo solidaristico così 
individuato di modo da farlo apparire agli individui come un'entità meritevo-
le della loro fiducia e come un gruppo sociale fondamentale per qualsiasi 
forma di convivenza umana: si tratta della dimensione normativa. Infine, tale 
ordine sociale, prima differenziato e poi avvalorato, deve anche essere capa-
ce di orientare l'agire di coloro che vengono inclusi nell'ordine rappresentati-
vo a cui dovrebbero dare il loro assenso: ecco la dimensione orientativa del-
l'agire (verhaltenspraegender Aspekt). Le tre caratteristiche appena isolate 
hanno instaurato tra loro mutevoli rapporti di dipendenza e rendono perciò l'i-
dea storica della nazione polisemica e variabile. Da un punto di vista analiti-
co si possono isolare nel migliore dei modi le proprietà strutturali e i signifi-
cati funzionali delle idee di nazione adottando un approccio tipologizzante. A 
tal fine presentiamo la seguente elencazione di proprietà e funzioni rinvenibi-
li presso i diversi "tipi di nazione" . 
l) La nazione etnica (die Volksnation) si fonda sulla comune provenienza 
etnica di una collettività di individui. Di conseguenza devono essere determi-
nate quelle caratteristiche del Volk che ci permettono di tenerlo separato da 
altri gruppi etnici, di modo che i suoi membri possano apparire come se fos-
sero reciprocamente legati da un rapporto di uguaglianza. Tuttavia, la deter-
minazione univoca dei comuni criteri etnici è difficile dato che solo raramen-
te si possono riscontrare presso tutta la popolazione i segni distintivi di una 
medesima razza, pensiamo solo al colore della pelle o ad altre caratteristiche 
corporali invarianti. Per questo le comunità etniche si fondano anche su qua-
lità culturali come la lingua, la religione o su criteri non meglio specificati 
come il fatto di essere una comunità di destino determinata storicamente. 
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L'omogeneità etnica di una "nazione" non appare pertanto come un "prodotto 
naturale" , ma sembra piuttosto la conseguenza di un'identità impostasi cultu-
ralmente e di un sentimento di uguaglianza determinato politicamente. E que-
sto avviene anche se l'idea della Volksnation pretende di legittimarsi sulla base 
del diritto naturale o della sua indole prepolitica. 
Grandi problemi sorgono poi con il criterio etno-unitarista dell'idea della 
Volksnation sia quando la compattezza etna-territoriale viene meno col fatto 
che i diversi membri di una stessa etnia si trovano sparpagliati su insediamen-
ti territorialmente non adiacenti, sia quando all'interno di uno stesso territorio 
risultano esclusi ampi gruppi i cui membri vengono considerati come etnica-
mente stranieri. In quei casi si giunge spesso ad emarginazioni ingiuste o a 
discriminazioni all'interno della stessa Volksnation. Nel caso dell'Europa meri-
dionale e centro-orientale, dove l'eterogeneità etnica è fortemente diffusa, l'i-
dea della Volksnation ha portato con sé profondi conflitti e incomprensioni, 
soprattutto per ciò che concerne la delimitazione delle frontiere nazionali e la 
tutela delle rispettive minoranze. Il collegamento creatosi tra il principio legit-
timante della sovranità popolare e quello della Volksnation condusse al crollo 
degli Imperi etnicamente eterogenei e fondati sul principio dinastico come 
quello ottomano e asburgico. Al loro posto però non sorsero stati nazionali 
etnicamente omogenei. Per la storia dei Tedeschi ciò è stato particolarmente 
importante visto che la presenza di minoranze di etnia tedesca in tali territori 
multietnici ha condotto, da un lato, alla legittimazione delle rivendicazioni 
costantemente attivabili da parte dello stato nazionale tedesco su tali territori, 
e, dall'altro, alla convinzione che una tale ridefinizione delle frontiere avrebbe 
dovuto includere nello stato tedesco cospicue minoranze straniere. 
L'apparizione sia di pratiche discriminatorie interne che di uno spirito inter-
ventista verso l'esterno trovano pertanto origine nell'idea della Volksnation e 
nella sua politicizzazione attraverso lo stato nazionale. [. .. ) 
Le qualità che trasformano un Volk in una nazione riguardano la colletti-
vità. Il Volk si concepisce quindi come un'entità prepolitica che sussume i sin-
goli sotto la sua equivalenza di indicatori di tipo ascrittivo. La nazione etnica 
non sorge come un'associazione politico-solidaristica di cittadini, ma appare 
come un'entità prepolitica di rango superiore rispetto agli individui. Le sue 
proprietà esistenziali, definite dal diritto naturale, si fondano sul valore che 
viene attribuito al collettivo etnico nel suo insieme e non su quello dell'indi-
viduo. Pertanto la Volksnation è indifferente alla costituzione (verfassungsin-
dif.ferent). Da ciò non deriva la necessità di fondare il proprio regime politico 
interno su comuni diritti di cittadinanza e su comune regole democratiche 
capaci di garantire la partecipazione politica. Diversi tipi di regime politico e 
di ordini costituzionali si legittimano pertanto partendo dallo stesso principio 
della sovranità del Volk. Il rango di priorità occupato dal Volk nei confronti del-
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l'individuo può così condurre alla legittimazione di misure di restringimento 
delle libertà individuali e dei principi della democrazia rappresentativa con il 
fine dichiarato di realizzare gli interessi superiori del Volk; interessi che si fon-
dano sopra una determinata filosofia della storia e che vengono interpretati 
dalle élites dominanti. [. . .] 
L'indifferenza della Volksnation nei confronti della costituzione ha avuto 
conseguenze importanti proprio nel caso della Germania. Ciò emerge chiara-
mente da quel processo iniziato dal nazionalsocialismo che ha portato alla pri-
vazione dei diritti giuridici fondamentali anche per molti cittadini etnicamente 
tedeschi con la giustificazione che ciò veniva fatto al fine di permettere la 
"rinascita nazionale", il riscatto della sovranità tedesca e la realizzazione della 
missione universale del popolo tedesco. [. . .l 
Il restringimento dei significati del concetto di Volk avvenuto sotto il nazio-
nalsocialismo condusse al dissolvimento del vecchio concetto di popolo tede-
sco e al suo riassorbimento nell'idea del Volk germanico ed ariano. 
Quest'ultima non aveva più niente in comune con il concetto storico-culturale 
di Volk tedesco. Proprio qui notiamo tutte le conseguenze che una definizio-
ne ambigua dei criteri nazionali ha portato con sé per la rappresentazione 
della Volksnation. 
All'interno della stessa definizione della Volksnation, che contempla simul-
taneamente un insieme di criteri razzistici, etnici, culturali e storici , vi è quin-
di la possibilità di potere de facto reinterpretare il significato ultimo dell'idea 
di nazione pur mantenendo la costanza semantica della parola. Le possibilità 
di manipolare i significati veicolati dall'ordine pensato della nazione sono 
estremamente ampie e possono condurre ad una silenziosa ridefinizione del-
l'idea del Volk (Umvolkuni) al fine di adattare tale idea dal forte potere legit-
timante, per motivi tattici, alle diverse costellazioni di interessi politici. È stato 
quindi lo sganciamento del concetto di nazione da qualsiasi disposizione costi-
tuzionale e da qualsiasi possibilità di rendere nominalmente stabili i suoi con-
tenuti a permettere la privazione dei diritti, l'emarginazione e , infine, lo ster-
minio dei cittadini tedeschi di fede o di origini ebraiche, senza che fosse per 
questo necessaria l'abolizione dei diritti di cittadinanza di tutti i cittadini tede-
schi. 
2) La nazione culturale (Kulturnation) si fonda sull'eguaglianza culturale 
degli individui. Essa assume nella storia tedesca un molo di continua rilevan-
za vista la funzione sostitutiva e complementare che essa ha svolto nei con-
fronti della nazione statale (die Staatsnation). In seguito all'esperienza reale 
della continua frammentazione politico-istituzionale della comunità culturale 
tedesca definita su base linguistica, si sviluppò l'idea della Kulturnation in 
primo luogo come rappresentazione capace di sostituirsi a quell'idea 
dell'Impero tedesco del diciottesimo secolo che si stava ormai disgregando in 
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stati territoriali autonomi. Nella sua intenzione questa rappresentazione era 
"transpolitica", cioè accettava la non realizzabilità di uno stato nazionale inglo-
bante tutti i tedeschi e cercava di creare un'identità nazionale attraverso l'e-
guaglianza culturale in presenza della diseguaglianza politica. Tale concetto 
unificatore della Kulturnation corrispondeva sia alla situazione delle mino-
ranze tedesche nell'Europa centro e sud-orientale, sia alla realtà per cui 
entrambe le grandi potenze tedesche dell'epoca, la Prussia e l'Austria, erano 
delle istituzioni dinastiche etnicamente eterogenee. Tale rappresentazione pos-
sedeva per questo una notevole forza interpretativa per la percezione della 
realtà dell'epoca. Essa la mantenne anche dopo la fondazione del Reich impe-
riale, dato che esso non incorporava le grandi metropoli della cultura tedesca, 
soprattutto Vi enna, ma anche Zurigo, Basilea e Praga. [ ... ] 
Il presupposto della funzione "transpolitica" della Kulturnation risiede 
nella costruzione di un concetto complementare di nazione politica (die poli-
tiscbe Nation). Il principio dell'unità della cultura tedesca può restare non-poli-
tico solo se esiste nel contempo un fondamento legittimatore delle diverse 
entità politiche che può essere collegato al principio dell'unità della cultura 
tedesca. Tale idea rappresentativa di tipo complementare (komplementaere 
Ordnungsidee) veniva fornita, durante il diciottesimo secolo, dal principio 
dinastico. Con il progressivo declino di tale legittimazione decadeva anche tale 
concetto complementare alla Kulturnation che, a sua volta, cominciò poco a 
poco a politicizzarsi. Fu soltanto con l'affermarsi progressivo dell'idea della 
"sovranità popolare" come principio legittimante del potere politico che la 
Kulturnation instaurò un nuovo rapporto di complementarietà, ma questa 
volta con il sempre più forte concetto della Volksnation. Il Reicb tedesco 
cominciò presto a presentarsi come lo stato nazionale del Volk tedesco e col-
locò pertanto i territori di lingua tedesca della Svizzera e del P Austria nella cate-
goria resi duale della Kulturnation tedesca. [ .. .] 
Per ciò che attiene alla strutturazione del regime politico interno alla 
Germania, dal concetto di Kulturnation non si poteva derivare alcun principio 
organizzatore. Una comunità puramente linguistica non poteva d'altronde che 
essere indifferente all'organizzazione politica dello stato. Casomai era solo 
interessata al fatto che la lingua tedesca venisse considerata come lingua uffi-
ciale dello stato, in modo da assicurarsi una specie di monopolio nel settore 
dell'amministrazione e della comunicazione politica. Anche a livello poi delle 
eredità culturali non sorse un principio ordinatore di tipo politico, dato che il 
contrasto tra protestanti e cattolici fu all'origine della nascita di diverse etiche 
pubbliche e private. Pertanto, il concetto della Kulturnation rimase sostan-
zialmente una categoria complementare alla Staatsnation, senza essere capa-
ce di determinarne i contenuti politici. [.. .] 
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3) La classe dirigente della DDR definiva con il termine di nazione classi-
sta (Klassennation) un nuovo ordine rappresentativo di identificazione nazio-
nale e statale. La "nazione socialista e tedesca" (die sozialistische deutsche 
Nation), che si basava sul principio dell'uguaglianza tra le classi, doveva per-
mettere la costruzione, nel sistema statale di autorità della DDR, di un'identità 
nazionale alternativa a quella della Repubblica federale. In tale prospettiva, i 
vecchi ordini rappresentativi della Volksnation e della Kulturnation non erano 
disponibili dato che dai loro criteri etnici e culturali non potevano essere deri-
vate delle qualità capaci di legittimare la nuova sovranità statuale della DDR. 
L'unica idea alternativa poteva essere quella della nazione dei cittadini (die 
Staatsbuergernation), ma quest'ultima era incompatibile con la natura stessa 
del sistema politico della DDR e come tale non venne presa in considerazio-
ne. Dalla imprescindibile strategia che mirava a trovare un principio legitti-
mante per la nuova statualità della DDR sia nei confronti della propria popo-
lazione sia nei riguardi della politica di totale chiusura verso la Repubblica 
Federale, nacque l'obbligo per le élites della DDR di costruirsi uno specifico 
concetto di nazione. La scelta del criterio classista come distintiva caratteristi-
ca descrittiva si collegò così con gli elementi normativi contenuti in una filo-
sofia della storia [quella marxista-leninista, N.d.C] che vedeva nella struttura-
zione classista di una società la causa principale del suo stadio di sviluppo sto-
rico. La Klassennation doveva inserirsi in un sistema di potere che si legitti-
mava in base alla propria capacità di realizzare gli interessi di classe dei lavo-
ratori e dei contadini. La costruzione dell'idea della Klassennation fornì per-
tanto una giustificazione politica sia alle nuove frontiere esterne della DDR che 
al suo regime interno. Lo sviluppo e la costruzione di tale nuovo ordine pen-
sato testimoniano ancora una volta della grande elasticità e della marcata mani-
polabilità che contraddistingue il concetto di nazione presso le élites domi-
nanti. Rimane comunque aperta la questione se tale idea di nazione possa 
offrire dei criteri orientativi dell'agire convincenti per gran parte della popola-
zione della DDR. 
Anche la Klassennation, al pari della Volksnation, trae le sue proprietà defi-
nitorie da un'idea di nazione intesa in senso collettivo. I concetti di Volk e di 
Klasse sono delle categorie che svolgono funzioni sostanzialmente simili: essi 
collocano i singoli individui all'interno di un organismo collettivo che occupa 
una posizione di rango superiore e che permette, almeno dal punto di vista di 
una certa filosofia storica, la limitazione dei diritti civili e individuali. Sia la 
Volksnation che la Klassennation sono costruzioni concettuali che associano 
l'idea della sovranità popolare a sistemi di dominio non-democratici. Visto che 
tale principio legittimante mira a difendere gli interessi di un'entità storico-filo-
sofica, l'esercizio del potere non tiene affatto conto in linea di massima degli 
interessi individuali dei singoli cittadini. L'interpretazione degli interessi collet-
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ti vi viene deferita a delle élites appositamente preposte a tale compito. [.. .] 
L'affermazione di un'identità che si fonda simultaneamente sulla classe lavora-
trice, sul partito dei lavoratori e sul dominio del partito lavoratore giustifica 
pertanto sia le pretese di legittimazione di tipo non-democratico, sia le riven-
dicazioni identitarie presentate in nome del Volk da parte di una leadership 
impostasi in modo plebiscitario. [ ... ] 
Le somiglianze d'indole funzionale rinvenibili presso gli ordini pensati della 
Klassennation e della Volksnation risiedono anche nel fatto che tali entità col-
lettive, costituitesi secondo un determinato progetto storico-filosofico, permet-
tono anche di attribuire un forte grado di legittimazione all'assenza dei diritti 
individuali. [ ... ] 
4) La nazione dei cittadini (die Staatsbuergernation) si fonda sopra i dirit-
ti individuali di uguaglianza giuridica e sopra le procedure di legittimazione 
democratica del potere di cui sono titolari i cittadini. La delimitazione delle 
frontiere esterne della nazione avviene in funzione dello spazio in cui vige un 
determinato ordine costituzionale, e ciò indipendentemente dal fatto che al di 
fuori delle frontiere statali vi siano dei gruppi di persone che condividono 
caratteristiche etniche, culturali o storiche con il popolo dello stato democrati-
co. [ .. .l Per ciò che attiene alla natura del regime politico interno allo stato, vi 
sono notevoli conseguenze che emergono dall'applicazione dell'idea della 
Staatsbuergernation, dato che essa non è affatto neutrale nei confronti della 
sua costituzione interna. Essa non può rinunciare alla garanzia dei diritti indi-
viduali di cittadinanza e all'applicazione costituzionalmente conforme delle 
procedure di legittimazione dell'ordine democratico. Tali sono, infatti, i criteri 
fondanti della Staatsbuergernation. Anche i rapporti con le minoranze etniche 
e culturali possono essere regolati da norme relative all'uguaglianza dei citta-
dini, senza che vi sia la 11ecessità di ricorrere a divieti di associazione o a misu-
re di assimilazione culturale forzata . I rapporti di maggior contrasto sorgono 
invece sul piano delle fratture di classe, dato che l'esercizio effettivo dei dirit-
ti di cittadinanza è profondamente legato a specifiche precondizioni di natura 
economica, sociale e culturali. L'esistenza di sistemi di istituzionalizzazione dei 
conflitti è pertanto un presupposto necessario per garantire il funzionamento 
della Staatsbuergernation. I criteri legittimanti adottati dallo stato impongono 
anche la legittimazioni di associazioni su base classista e così aumentano 
anche di conseguenza le potenzialità di conflitto al suo interno. Al primato 
della politica estera si sostituisce così il primato della politica interna. [ ... ] 
Da parte sua, la Staatsbuergernation veicola alcuni criteri di significato 
specifici per la costituzione dell'idea di nazione che la distinguono dalle rap-
presentazioni della Volksnation, della Kulturnation e della Klassennation. Il 
principio dell'uguaglianza crea all'interno dello stato l'uguaglianza dei cittadi-
ni, mentre il criterio della disuguaglianza verso l'esterno [che viene patrocina-
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to dalle altre tre forme di identità naziQnale, N.d.C] instaura la disuguaglianza 
tra i cittadini. Tuttavia, possiamo constatare anche qui come l'idea della nazio-
ne dei cittadini a volte si mescoli con le idee della Volksnation e della 
Kulturnation. Pertanto, pure le identità nazionali che sorgono in contesti 
democratici si formano in modo sincretico. Ciò succede perché il processo di 
democratizzazione avviene a piccoli passi; la Staatsbuergernation si sovrap-
pone difatti a processi di socializzazione predemocratici che hanno già fatto 
sorgere un'idea di nazione storica capace di garantire la convivenza naziona-
le. Dal carattere processuale che porta alla sviluppo della Staatsbuergernation 
nasce così un ordine rappresentativo complementare capace di inglobare sia 
la vecchia idea nazional-dinastica che i principi solidaristici di natura etnica e 
culturale. 
[ .. .] Il nuovo stato nazionale tedesco non si concepiva esplicitamente come 
una Staatsbuergernation, ma come una Volks- e Kulturnation politicamente uni-
ficata dallo stato. La concezione democratico-liberale della Staatsbuergernation, 
già durante l'iniziale fase di costituzione, venne relegata in una posizione mar-
ginale da tale idea di nazione sincretica e maldefinita che fondava la costituzio-
ne imperiale. Il pensiero nazionale veniva invocato durante la fase di consoli-
damento dell'Impero dalle élites dominanti per legittimare le loro politiche con-
servatrici e non-democratiche. Esso fungeva sia da ideologia integratrice all'in-
terno che da credenza giustificatrice per le pretese egemoniche tedesche verso 
l'esterno. Anche durante il periodo democratico della Repubblica di Weimar non 
vi fu una chiara e netta presa di posizione a favore della concezione civica della 
nazione, cosicché nel 1933 vennero aboliti le libertà e i diritti fondamentali con 
la pretesa di difendere !"'onore" della nazione tedesca; fatto, quest'ultimo, che 
incontrò anche l'approvazione di ampi strati della popolazione. 
Solo nella Repubblica federale si venne a creare una situazione in cui la 
legittimazione del nuovo stato poteva essere possibile solamente attraverso il 
riconoscimento dei diritti di cittadinanza democratica e della libera autodeter-
minazione derivante dal principio della sovranità popolare. Unicamente in 
quella fase storica le élites si trovarono d'accordo sul principio nazionale della 
Staatsbuergernation. Gli ordini pensati della Volksnation e della Kulturnation 
ottennero invece un ruolo complementare e politicamente di second'ordine. 
[...] 
[Ordini pensati e comportamenti nazionali] 
Le distinzioni analitiche tra i diversi ordini pensati della nazione, che abbia-
mo qui tracciato facendo riferimento ai criteri principali che accomunano i 
diversi membri appartenenti ai vari tipi di nazione, ci permettono di eviden-
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ziare alcune conseguenze importanti sia per un'interpretazione della realtà 
attenta alla dimensione nazionale, sia per l'analisi dei comportamenti che si 
orientano in funzione delle rappresentazioni nazionali. Non sono, in sé e per 
sé, la forza o la debolezza del sentimento nazionale oppure la più o meno 
profonda identificazione affettiva nei confronti della nazione a costituire il pro-
blema centrale della storia sia nazionale che internazionale della Germania. 
Problematica è invece la scarsa strutturazione dei contenuti di significato vei-
colati dall'idea di nazione, ossia quel suo sincretismo dal quale è sorta tutta 
una variegata panoplia di interpretazioni situazionali, di orientamenti all'agire 
e di legittimazioni delle strutture di autorità sia in politica interna che in poli-
tica estera. L'alto grado d'intensità dell'orgoglio nazionale e della identificazio-
ne nella nazione sono di per sé, almeno in politica estera, poco rilevanti se 
non si accompagnano a richieste di modifica delle frontiere e da pretese ege-
moniche sugli stati confinanti. Allo stesso modo il livello d'identificazione 
nazionale è irrilevante anche dal punto di vista della politica interna quando 
esso non comporta il sorgere di un'autorità che, per legittimarsi politicamente, 
persegue una specifica politica discriminatoria e repressiva. Al contrario poi, 
una esaltazione poco marcata dell'identità nazionale e un simbolismo e una 
retorica nazionali apparentemente deboli non sono per questo indicatori di 
una integrazione nazionale mal riuscita. Un sistema politico basato su una 
struttura di rappresentanza degli interessi ben articolato, su una forte istituzio-
nalizzazione della conflittualità politica e sull'efficienza politica non ha biso-
gno di compensare e di rimediare ai propri deficit di prestazione usando un 
linguaggio "nazionalistico" nei confronti di altre società statali. [.. .] 
II vantaggio che deriva dal considerare analiticamente la nazione come un 
ordine pensato e non come una "sostanza" consiste nel fatto che tale accosta-
mento fa emergere chiaramente in tutta la sua portata sia la variabilità di signi-
ficato delle idee nazionali, sia la loro diversa rilevanza per l'agire sociale. A 
seconda dei criteri contenuti nei diversi ordini pensati della nazione ci trovia-
mo così di fronte a differenti forme di interpretazione della realtà che avven-
gono attraverso la categoria della nazione e a diverse modalità di orientamen-
to per il comportamento nazionale. Ciò non significa affatto che la percezione 
della realtà diventi per questo esclusivamente una questione di costruzione 
cognitiva della realtà. La forza interpretativa di una costruzione cognitiva della 
realtà dipende dalla sua capacità di essere attivata come un mezzo interpreta-
rivo idoneo a tracciare della realtà un quadro compiuto di senso, offrendo però 
nel contempo interpretazioni socialmente accettabili. Non sono le costruzioni 
cognitive della realtà in sé e per sé che risultano sufficienti per una percezio-
ne congruente del mondo reale; esse infatti devono essere attivate dalle élites 
e debbono risultare plausibili per le non-élites. In linea di principio, ogni 
uomo ha a sua disposizione, per ogni singola percezione della realtà, diverse 
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costruzioni cognitive che, per di più, appaiono spesso come contraddittorie. A 
seconda delle costruzioni cognitive che vengono scelte sia per percepire la 
realtà che per orientare l'agire, avremo diverse conseguenze rilevanti per il 
comportamento dell'individuo. Può darsi che, nel caso di un radicale cambia-
mento delle esperienze del mondo reale, cambino anche completamente le 
costruzioni cognitive usate per interpretare il mondo, modificando così anche 
gli orientamenti all'azione. La stabilità degli orientamenti dell'agire riposa per-
tanto sul grado di costanza che caratterizza l'uso delle costruzioni cognitive 
della realtà da parte delle élites dominanti e da parte delle contro-élites e dal 
grado di coerenza delle loro ricostruzioni della realtà. Quanto più ambigui e 
sincretici sono gli ordini pensati, tanto più facile risulta per le élites introdurre 
un cambiamento negli orientamenti all'agire; nel caso dei comportamenti che 
si orientano nei confronti degli ordini pensati della nazione possiamo così tro-
varci di fronte sia ad un nazionalismo estremo che ad un sentimento naziona-
le debole ed erratico. E questo fu proprio uno dei problemi fondamentali del 
nazionalismo nella storia tedesca. 
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] ohn Breuilly 
n nazionalismo e lo stato* 
II termine "nazionalismo" è usato per riferirsi a movimenti politici che aspi-
rano ad esercitare il potere dello stato o che esercitano tale potere, e che inol-
tre giustificano questa loro condotta con argomenti nazionalisti. Un argomen-
to nazionalista è una dottrina politica che si fonda su tre asserzioni fonda-
mentali: 
a) esiste una nazione con un suo chiaro e peculiare carattere; 
b) gli interessi e i valori di questa nazione sono prioritari rispetto a tutti gli 
altri interessi e valori; 
c) la nazione deve essere quanto più possibile indipendente. E ciò di soli-
to include almeno il conseguimento della sovranità politica. [. . . ) 
Qui mi concentrerò sul nazionalismo inteso come forma di politica, princi-
palmente una politica di opposizione. Il principio di classificazione si baserà 
quindi sulla relazione tra il movimento nazionalista e lo stato a cui esso si 
oppone o che controlla. Una opposizione nazionalista può cercare di separar-
si dallo stato esistente (separazione), di riformarlo in senso nazionalista (rifor-
ma) o di unirlo ad altri stati (unificazione) . 
Inoltre, lo stato nei cui confronti si esercita l'opposizione può definirsi o 
meno in termini nazionali . Se si definisce in questi termini, può allora nasce-
re un conflitto tra nazionalismo governativo e nazionalismo di opposizione. 
Tale conflitto è molto diverso da quello tra opposizioni nazionaliste e stati che 
non si considerano come stati nazionali. Queste distinzioni danno luogo alle 
sei classi seguenti che qui espongo insieme ad alcuni esempi rilevanti (tenen-
do conto che l'espressione "stati non nazionali" è piuttosto rozza, ma non rie-
sco a immaginarne una migliore): 
• Scritto pubblicato nel 1985, rivisto dall 'autore nel 1993. 
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T ab l: Tipi di nazionalismo 
Opposizioni a stati Opposizioni a stati -
non nazionali nazione 
Separazione magiari, greci, nigeriani [. . .) baschi, ibo 
Riforma turchi, giapponesi fascismo, nazismo 
Unificazione tedesca, italiana araba, panafricana [. .. ] 
[. .. l Il nazionalismo è [pertanto considerato qui come] una forma di politi-
ca. Prima di tentare di costruire teorie sulla causa o sul fine "reale" di questa 
forma di politica, prima di guardare "dietro" il nazionalismo per andare alla 
ricerca di una base non politica che si suppone lo faccia nascere, si dovrebbe 
cercare di esporre con precisione quale sia la forma di politica che noi chia-
mano nazionalismo, quale il suo contesto politico e le sue modalità politiche. 
Gli studi generali sul nazionalismo per lo più trascurano questo compito, pri-
vilegiando varie analisi teoriche che non mettono a fuoco gli aspetti politici. 
Gli studi storici di casi particolari, dal canto loro, pongono in primo piano la 
politica, ma poi non si sforzano di collegarla alla questione centrale, vale a dire 
al significato generale del nazionalismo nell'età moderna. Prendere in seria 
considerazione la forma della politica nazionalista e studiare tale politica in un 
modo che renda giustizia alla complessità e alla varietà dei nazionalismi, cer-
cando al tempo stesso di individuarne gli eventuali modelli comuni, sono l' 
unico punto di partenza che ci può consentire di arrivare ad una interpreta-
zione generale dei nazionalismo. E l'unico modo per farlo è la ricerca storica 
comparata. [. .. l 
[Nazionalismo e stato moderno] 
L'idea chiave del mio lavoro è la seguente: il nazionalismo va interpretato 
come una forma di politica e tale forma di politica ha senso solo nei termini 
del particolare contesto politico e degli specifici obiettivi del nazionalismo. 
L'elemento essenziale per comprendere tale contesto e quegli obiettivi è lo 
Stato moderno. Lo stato moderno da un lato plasma la politica nazionalista e 
dall'altro dà a questa stessa politica il suo obiettivo principale, vale a dire il 
possesso dello stato. 
Dopo aver sintetizzato gli argomenti che indicano nello stato moderno l'e-
lemento centrale per comprendere il nazionalismo, sarà necessario chiarire il 
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significato del termine "stato moderno", nonché certe caratteristiche che sono 
ad esso associate. [ .. .] 
Lo stato moderno è il detentore della sovranità su di un particolare territo-
rio. La sovranità risiede in specifiche istituzioni come la monarchia o il parla-
mento, ed è considerata, per la sua stessa natura, indivisibile. Lo stato dispo-
ne di una elaborata struttura istituzionale che delimita, giustifica e attua le pre-
tese che sono proprie della sovranità. L'attività dello stato è volta al manteni-
mento e all'esercizio della sua sovranità nei confronti delle minacce sia inter-
ne che esterne. Esternamente, il limite alla sovranità è posto dalla sovranità 
degli altri stati. Il mondo politico è fatto di una pluralità di stati territoriali 
sovrani. Il suo ordine non è altro che quello che viene a crearsi in seguito al 
fatto che ogni stato, nei suoi rapporti con gli altri stati, persegue razionalmen-
te ìl proprio interesse particolare. Internamente, la sovranità dello stato viene 
ad essere limitata - o, più precisamente, divisa - dalla distinzione tra sfera pub-
blica e sfera privata. Nella sfera pubblica infatti lo stato esercita la sovranità 
direttamente, mentre nella sfera privata esso non fa altro che fornire regole 
fondamentali concernenti i rapporti tra individui e tra gruppi, regole che, se 
necessario, possono essere fatte rispettare con la forza quando siano state vio-
late. [ .. .] 
La nozione astratta di sovranità precede di molto la nascita dello stato 
moderno. La distinzione generale tra pubblico e privato, infatti, si era .già 
espressa nella divisione propria del diritto romano tra il diritto penale e il dirit-
to privato. E nel Medioevo l'idea di stati limitati e in competizione tra loro era 
evidentemente importante nelle città-stato dell'Italia settentrionale. E tuttavia 
l'idea propriamente moderna dello stato nacque quando alcune di queste idee 
vennero tratte da queste differenti fonti e furono usate per sostenere le prete-
se dei monarchi territoriali nell'Europa occidentale. Il legato del diritto roma-
no, della teoria del · governo papale e dei metodi diplomatici delle città-stato 
contribuì a dare ai monarchi medievalf dell'Europa occidentale un quadro di 
riferimento intellettuale che consentì loro di definire i propri poteri come pote-
ri pubblici. Le dispute tra la monarchia e la chiesa cattolica (dispute che sareb-
be anacronistico descrivere come un conflitto tra stato e chiesa) contribuirono 
a far si che l'autorità passasse sempre di più in mano ai monarchi. Ma i monar-
chi non erano in grado di far rispettare le proprie pretese di sovranità sui pro-
pri sudditi. Anzi, in una società feudale era impossibile istituire le distinzioni 
tra pubblico e privato o abolire i privilegi di vari gruppi in un modo che desse 
un significato reale alla nozione di stato sovrano. In alcuni paesi, in particola-
re la Francia e l'Inghilterra, la monarchia riuscì ad imporre stabilmente la pro-
pria pretesa di esigere tributi generali e di dispensare la giustizia, anche se 
questa pretesa venne accuratamente qualificata da numerose limitazioni prati-
che e teoriche. Ciò fu importante, per il modo in cui si sviluppò lo stato 
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moderno in quanto lo stato venne ad essere definito non per mezzo di deci-
sioni di autorità provenienti dall'alto ma tramite negoziazioni tra i monarchi e 
la comunità politica entro la quale operava il loro potere. E ciò significò che 
il concetto di sovranità che venne a svilupparsi fu sempre legato all'idea dei 
diritti e delle libertà. Eppure, le forme di collaborazione rese possibili da que-
sta negoziazione produssero nello stesso tempo stati più potenti di quelli che 
erano sorti solo in seguito a un'azione di conquista. Così, l'idea dello stato 
sovrano emerse gradualmente nell'Europa occidentale attraverso un processo 
di negoziazione. 
È significativo che questo modello non lo si ritrovi nell'Europa orientale. In 
questa area non si svilupparono in una classe potente e privilegiata di pro-
prietari terrieri né città autonome con le quali i monarchi dovessero negozia-
re al fine di aumentare la propria autorità. Anzi, molto spesso i privilegi erano 
solo doni che quei sovrani facevano nel tentativo di estendere più facilmente 
la propria autorità sia verso il basso sia verso l'esterno. I privilegi così conces-
si potevano essere revocati facilmente. Il potere era pertanto separato dalle 
relazioni sociali ed aveva un carattere più "dispotico" che "infrastrutturale". [. . . ) 
E ciò significava che l'estensione del potere dello stato non era accompagna-
ta da negoziati capaci di generare "libertà" politiche. La mancanza di autono-
mia della comunità politica nei confronti dello stato centrale costituisce, sia 
pure in forma diversa, una sorta di legato che i governi del regime zarista 
hanno lasciato a quelli del regime comunista, e ciò ha comportato che il nazio-
nalismo si è qui sviluppato in un modo piuttosto diverso che in Europa occi-
dentale. 
Anche l'idea dello stato territoriale emerse gradualmente, in quanto i 
monarchi , per un lungo periodo di tempo, non avevano governato territori fra 
loro contigui e delimitati, ma possedevano solo una serie di differenti poteri 
su aree e gruppi diversi. Fino al XVIII secolo né la sovranità né i confini sono 
stati attributi nettamente definiti dell'autorità "pubblica". È significativo che sia 
stato il "moderno" stato francese del 1791-92 ad opporsi decisamente alle 
enclave e alle forme miste di autorità che erano proprie degli anciens régimes, 
contribuendo così a far precipitare quella che sotto molti aspetti è stata la 
prima guerra nazionale. [. .. ) 
All'inizio dell'età moderna il controllo che alcune monarchie avevano rag-
giunto, su materie come la tassazione, la chiesa e la giustizia era ormai tale che 
esse potevano considerarsi sovrane in un senso che in parte assomiglia a quel-
lo moderno. I loro poteri erano incarnati in specifiche istituzioni e venivano 
giustificati e simbolizzati attraverso vari mezzi elaborati. Tali poteri erano stati 
conseguiti solo attraverso un processo di negoziazione tra il sovrano e la 
comunità politica del territorio principale sottoposto al suo dominio. Di con-
seguenza il dominio del monarca era inestricabilmente legato alle istituzioni di 
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quella comunità politica. Il monarca era in grado di stabilire e far rispettare un 
qualche tipo di potere sovrano solo sulla base di un certo consenso di tale 
comunità, alla quale erano concessi vari diritti e libertà. Una delle ragioni per 
cui il monarca riusciva ad ottenere tale consenso era il bisogno di difendere il 
territorio contro l'ascesa di altri stati parimenti sovrani. 
In questo modo i regni dell'Europa occidentale arrivarono ad assumere la 
forma di stati nazionali. ll concetto di nazione, un concetto che era connesso 
principalmente alle istituzioni della comunità politica che sosteneva la monar-
chia, in certe condizioni poté essere volto contro la monarchia stessa. In que-
sto modo il processo che ha creato l'idea moderna dello stato nella sua pri-
missima forma ha dato origine anche al concetto politico della nazione. 
[Le fasi del nazionalismo] 
Ciò rappresentò il primo passo verso il nazionalismo. Poiché questo pro-
cesso riguardava una piccola comunità politica che si era sviluppata insieme 
allo stato, in cui era quasi assente l'idea di una più ampia partecipazione poli-
tica, esso poté dare origine solo ad opposizioni nazionali molto limitate. 
Comunque, a mano a mano che la monarchia avanzava, un numero sempre 
maggiore di pretese di rappresentare l'interesse pubblico, l'orizzonte del con-
flitto si ampliava. Questa tendenza fu rafforzata a partire dal XVIII secolo dalla 
rapida diffusione di un'economia di mercato che contribuiva a chiarire la 
distinzione pubblico/ privato e che inoltre dava alla società civile nuove ener-
gie e solidarietà che potevano essere immesse nel conflitto politico. I gruppi 
all'interno della comunità politica ora potevano oltrepassare le precedenti 
forme di opposizione e pretendere d'imporre i bisogni e gli interessi della 
"società" ad uno stato non rappresentativo. L'ideologia nazionale cominciava 
ad avere un ruolo sia di mobilitazione che di coordinamento e a concepire un 
complesso di obiettivi politici più radicali. E tuttavia non si trattava ancora di 
nazionalismo. Le nuove pretese, infatti, si fondavano su diritti naturali o stori-
ci, non sulla peculiare identità culturale della società governata. Ma le fonda-
menta per avanzare quella pretesa erano state gettate. Ormai si pensava che la 
sovranità dello stato moderno derivasse dal popolo, non da Dio. Nello stesso 
tempo, il "popolo" veniva ad essere un particolare insieme di persone, spesso 
viste come i membri della società civile governata dallo stato e inoltre come 
gli occupanti del territorio chiaramente definito che Io stato dichiarava proprio. 
Una volta che la pretesa di sovranità veniva avanzata nel nome di un gruppo 
umano specifico, territorialmente definito, era naturale che si legasse tale pre-
tesa a peculiari attributi di quello stesso gruppo. Dapprima questo legame si 
limitava a determinate caratteristiche politiche, e non si estendeva, almeno 
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esplicitamente, a tratti culturali che già non avessero un qualche significato 
politico esplicito. Ma quando l'opposizione proveniva dall'esterno della comu-
nità politica nucleare, la pretesa di sovranità doveva darsi un nuovo fonda-
mento. Per pretendere di modificare il territorio nonché le istituzioni dello 
stato occorreva che ci fosse una certa nozione di un gruppo umano specifico 
con un suo particolare territorio. Una tale nozione poteva essere sostenuta in 
tre modi diversi. Ci si poteva appellare a principi universali che in una parti-
colare parte dello stato non erano osservati; ad alcuni diritti politici che vale-
vano solo per una data area dello stato; e infine a una specifica identità cul-
turale. Dapprima questi appelli vennero per lo più formulati in termini in larga 
misura politici. Quanto più era forte l'opposizione politica, tanto meno allet-
tante, nel complesso, era il bisogno di appellarsi all'identità culturale. Così, i 
rivoluzionari americani poterono esprimere le loro pretese nei termini univer-
sali dei diritti naturali, e gli oppositori magiari dell'imperatore asburgico nei 
termini di diritti politici storici. 
Dove l'opposizione politica era invece molto più debole, la situazione era 
piuttosto diversa. Per stabilire un'identità politica e per giustificare pretese poli-
tiche spesso era necessario che si andasse al di là di criteri universali o pura-
mente politici: sovente bisognava cercare il sostegno in gruppi in precedenza 
esclusi dalla vita politica. Data l'esistenza di certe differenze culturali fra le 
varie regioni dello stato, era possibile appellarsi all'identità culturale. A quel 
punto la politica assumeva una forma propriamente nazionalista. 
Lo sviluppo dello stato moderno ha quindi plasmato il nazionalismo in vari 
modi. Solo nel moderno sistema statale un'opposizione politica poteva conce-
pire come proprio obiettivo il possesso dei potere dello stato territoriale sovra-
no e giustificare tale obiettivo nel nome della società governata dallo stato 
pubblico. Solo nel contesto di stati territoriali sovrani tra loro in competizione 
questo obiettivo poteva essere considerato come il possesso di uno stato simi-
le ad altri stati sulla base della rappresentanza di una nazione simile alle altre 
nazioni. E tuttavia questa pretesa era anche particolare: ogni singolo stato, 
infatti, aveva proprie caratteristiche speciali. L'idea che la società governata è 
definibile solo nei termini del suo carattere privato, cioè dal punto di vista 
della sua "cultura"; l'idea dello stato territoriale sovrano; l'idea di un mondo 
fatto di stati siffatti in competizione tra loro - ebbene, tutte queste idee sono 
le premesse essenziali sulle quali si basano l'ideologia nazionalista e la politi-
ca nazionalista. I loro obiettivi possono oltrepassare tale situazione, soprattut-
to quando i nazionalisti credono di poter abolire la distinzione tra stato e 
società; ma essi poterono sorgere solo in quella situazione e per molti versi 
sono ad essa legati. 
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[Opposizione politica e nazionalismo] 
Queste sono le condizioni generali dell'emergere del nazionalismo. 
L'allontanarsi del conflitto politico dalla comunità politica nucleare dello stato 
e il suo investire parti della società fino ad allora escluse dalla vita politica 
costituiscono le specifiche condizioni di sviluppo del nazionalismo. Le oppo-
sizioni politiche possono andare al di là delle giustificazioni politiche avan-
zando argomenti che fanno esplicito appello all'identità culturale solo quando 
si ritiene che i confini dello stato esistente siano diversi da quelli della nazio-
ne. I primi veri movimenti nazionalisti, perciò, sono stati movimenti di unifi-
cazione o di separazione. Prima ho sostenuto che, fra i due, i movimenti sepa-
ratisti sono i più importanti e i più comuni. Ma non ogni opposizione separa-
lista allo stato moderno è nazionalista. E quindi la questione di quando il 
nazionalismo in senso proprio si sia sviluppato per la prima volta può essere 
formulata del tutto specificamente. In quali circostanze i tipi di conflitto poli-
tico creati dalla crescita del potere dello stato nella sua forma propriamente 
moderna daranno origine a movimenti di opposizione che cercano di creare 
stati separati e che giustificano questo obiettivo in nome di una nazione che 
viene definita in termini culturali? Sembra che siano due le situazioni princi-
pali in cui ciò accade: in Europa entro lo stato modernizzatore che ha una 
stmttura politica decentrata e presenta una vasta gamma di distinzioni cultura-
li tra popolazioni di differenti regioni; o al di fuori dell'Europa dove lo stato 
coloniale moderno è stato imposto a popoli di origine non europea. Non è 
molto utile ricapitolare gli argomenti concernenti il modo in cui il nazionali-
smo si è sviluppato in queste circostanze. Voglio invece mostrare alcuni aspet-
ti generalissimi del modo in cui il nazionalismo si è sviluppato in questi tipi di 
situazione e le differenz~ principali tra i due tipi. 
Lo stato multinazionale europeo di solito perseguiva una linea di moder-
nizzazione politica con una certa cautela in quanto, oltre alla popolazione da 
esso controllata e alle relazioni istituzionali storiche edificate con varie regio-
ni nel processo di costmzione del proprio potere di controllo, esso non dispo-
neva di nessun'altra base di potere indipendente. Lo stato asburgico, anche se 
aveva avanzato pretese di grande portata sulla sovranità e sul molo "pubbli-
co" dello stato in particolare sotto Giuseppe II, di fatto riuscì ad imporre solo 
cambiamenti limitati alla comunità politica esistente che godeva di molti pote-
ri e privilegi ben consolidati. Ma questi cambiamenti, pur così limitati, insieme 
alle minacce di farne di più estesi, provocarono l'opposizione di elementi di 
quella comunità politica. I cambiamenti, comunque, apparivano necessari, 
data una minacciosa situazione internazionale. Nello stesso tempo, la crescita 
di diritti privati nel campo della proprietà della terra e in materie come la reli-
gione - diritti che talvolta furono promossi dallo stato - contribuì a formare una 
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società civile che poteva essere mobilitata da elementi di opposizione in seno 
alla comunità politica. 
In questi modi, perciò, le condizioni generali che sono già state sottolinea-
te - ossia, la competizione internazionale tra stati, la graduale formazione della 
società civile, le nuove pretese di potere da parte dello stato pubblico, l'op-
posizione di gmppi politici che godevano di poteri e privilegi - potevano por-
tare all'emergere di un'opposizione "nazionale". Comunque, nel caso dell'im-
pero asburgico questa opposizione era decentrata a causa della natura stori-
camente federale della dinastia. Le opposizioni politiche in Ungheria e in Italia 
non potevano agire di concerto. L'unica via di cui disponevano era quella di 
fare pressioni in modo da ottenere maggiori concessioni a livello regionale. Le 
giustificazioni dell'opposizione, perciò, arrivavano a focalizzarsi sui particolari 
attributi di una regione che sarebbero serviti ad appoggiare speciali pretese 
politiche. Tali opposizioni, normalmente, avrebbero fatto riferimento ai diritti 
politici che tale regione deteneva storicamente. Questo è il modello della 
prima opposizione magiara e anche di parte dell'opposizione della Lombardia 
che si era risentita per l'introduzione di pratiche "tedesche" in questioni come 
la divisione in ranghi nobiliari. 
Queste opposizioni assomigliano alle opposizioni regionali alla monarchia 
centralizzatrice che si erano sviluppate in regioni periferiche della Francia o 
della Spagna. Data la natura limitata del conflitto politico al principio dell'età 
moderna, ciò era tutto quello che era necessario. Dove tali libertà, privilegi o 
diritti storici avevano radici meno profonde, come nell'America del Nord, si 
poteva invece fare appello all'argomento che certi valori universali non fosse-
ro appropriatamente rispettati in una particolare parte dello stato. Ma dove lo 
stato stesso pretendeva di rappresentare valori universali , e dove divenne sem-
pre più evidente che in qualsiasi opposizione allo stato potevano e dovevano 
essere mobilitati elementi della società civile, allora la giustificazione della 
rivendicazione di speciali diritti politici poteva prendere la piega del naziona-
lismo. Nel caso dei gmppi dominanti ciò poteva consistere nell'estendere le 
idee associate ai diritti storici al di là dei privilegiati che fino ad allora erano 
stati gli unici beneficiari di tali diritti. Così, gli oppositori magiari e italiani del-
l'impero asburgico ricorsero con qualche esitazione ad istanze basate sul con-
cetto culturale di nazionalità. Comunque, nei casi in cui tali gmppi dominanti 
controllavano a livello locale una popolazione etnicamente distinta, ciò pote-
va stimolare una risposta nazionalista di ordine esplicitamente culturale. 
Mentre i gmppi dominanti fondevano la difesa del privilegio con le pretese 
della nazionalità storica, i gmppi subordinati fondevano la difesa dell'egua-
glianza dei diritti con le pretese della nazionalità culturale. In questo modo, 
quindi, lo stato multinazionale modernizzatore poté generare un'autentica 
opposizione nazionalista. 
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Liah Greenfeld 
Le origini dell'idea di nazione* 
Questo libro vuole essere un tentativo di capire il mondo in cui viviamo. 
La premessa fondamentale che lo anima è che il nazionalismo sta alla base di 
questo mondo. Pertanto, per afferrarne appieno il significato, dobbiamo spie-
gare il nazionalismo. 
La parola "nazionalismo" viene usata qui come un concetto pigliatutto che 
contempla anche alcuni fenomeni correlati che ritroviamo, spesso, sotto il 
nome di coscienza o identità nazionale (la nazionalità) o che indicano quelle 
collettività che si basano su di esse - le nazioni; occasionalmente il termine 
verrà poi impiegato anche per riferirsi a quelle ideologie ben articolate sulle 
quali si fondano, a loro volta, le identità o le coscienze nazionali. Il concetto 
invece non si riferisce, salvo specificazioni in tal senso, a quell'ampia panoplia 
di comportamenti patriottici caratterizzati da attivismo politico e xenofobo; una 
denotazione del concetto che ritroviamo invece spesso nel linguaggio comune. 
Il libro si pone le seguenti domande: come e perché è emerso il naziona-
lismo? In che modo e perché esso si è trasformato durante il processo storico 
che ne ha visto la diffusione da una società all'altra? E, infine, perché e sotto 
quali forme le identità e le coscienze nazionali si sono traslate in pratiche isti-
tuzionali e modelli di cultura capaci di plasmare le strutture sociali e politiche 
di tutte quelle società che si sono definite come nazioni? [. .. l 
La specificità del nazionalismo, quella che distingue la nazionalità da altri 
tipi di identità, consiste nel fatto che il nazionalismo colloca la fonte dell'i-
dentità individuale in un "popolo" che viene visto come il depositario ultimo 
della sovranità statale, come l'oggetto principale verso il quale si orientano gli 
atteggiamenti di fedeltà e come la base fondativa dei principi di solidarietà col-
lettiva. Il "popolo" è il segmento di una popolazione i cui limiti e la cui natu-
ra sono, certo, definiti in vario modo, ma che viene normalmente percepito 
• Scritto pubblicato nel 1992. 
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come un gruppo di dimensioni molto più ampie di qualsiasi altra comunità esi-
stente. Inoltre esso appare sempre come fondamentalmente omogeneo al pro-
prio interno, dimostrando così di essere diviso solo superficialmente da frattu-
re di status, di classe, di provenienza o persino, come avviene in taluni casi, 
di etnicità. Tale specificità è quindi prettamente concettuale. Il fondamento 
ultimo del nazionalismo, l'unica condizione senza la quale nessun tipo di 
nazionalismo risulta possibile, risiede in un'idea; il nazionalismo è un'attitudi-
ne mentale, uno stile di pensiero [. . .l. L'idea che ne costituisce l'essenza è l'i-
dea di "nazione". [. . .] 
Per capire la vera natura dell'idea di "nazione", ci conviene analizzare i 
mutamenti di significato che hanno caratterizzato la storia di questo concetto. 
È stato uno studioso italiano, Guido Zernattol, che ne ha ricostruito le prime 
vicende storiche. L'origine della parola va ricercata nel termine latino natio -
qualcosa di nato. Inizialmente, il concetto aveva un'accezione dispregiativa: a 
Roma il termine natio veniva riservato a quei gruppi di stranieri, originari di 
una stessa regione, il cui status - proprio per il fatto di essere stranieri - veni-
va considerato di livello inferiore a quello dei cittadini romani. Tale concetto 
risultava pertanto simile sia a quello greco di ta ethne, parimenti usato per 
designare gli stranieri o, più specificatamente, i pagani; sia a quello ebraico di 
amamin, che si riferiva a tutti coloro che non appartenevano al popolo eletto 
di fede monoteista. Certo, tale parola aveva contemporaneamente più signifi-
cati, ma l'accezione che abbiamo qui trattato - che si riferisce a un gruppo di 
stranieri originari di uno stesso luogo - rimase per lungo tempo la più diffusa. 
In tale prospettiva, ritroviamo il significato della parola "nazione" - ossia 
quella di lin gruppo di stranieri uniti da una comune provenienza territoriale 
- anche nel modo in cui venivano definite le comunità degli studenti origina-
rie di una stessa regione linguistica o geografica presso le università principa-
li del Cristianesimo occidentale. Per esempio, all'Università di Parigi, uno dei 
centri più prestigiosi per gli studi teologici medievali, troviamo ben quattro 
nazioni: "l'honorable nation de France", "la fidèle nation de Picardie", "la véné-
rable natio n de Normandie", e "la constante natio n de Germani e" . La "nation 
de France" raggruppava tutti gli studenti provenienti dalla Francia, dall'Italia e 
dalla Spagna; quella di "Germanie" coloro che venivano dall'Inghilterra e dalla 
Germania; la "nazione" Piccarda si riferiva agli Olandesi; quella Normanna, 
infine, designava gli originari delle regioni nord-orientali. È importante notare 
che ai giovani universitari veniva attribuita una nazionalità soltanto in qualità 
del loro status di studenti (ossia, nella maggior parte dei casi, quando risiede-
l. G. Zernatto, "The History of a Word" , in: "Review of Politics" , 6, (1944), pp.351-366. 
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vano all'estero); tale status identitaria veniva immediatamente perso non appe-
na, terminati gli studi, rientravano a casa. Notiamo così come, in tale situazio-
ne, la parola "nazione", da un lato, perse la propria connotazione dispregiati-
va e, dall'altro, acquisì un significato supplementare. Integrate a pieno nelle · 
specifiche strutture della vita universitaria di quei tempi, le comunità studen-
tesche funzionavano come gruppi o corporazioni di supporto istituzionale e, 
dato che partecipavano regolarmente alle dispute scolastiche, esse divennero 
anche delle associazioni capaci di sviluppare opinioni comuni. Di conseguen-
za, la parola "nazione" cominciò a denotare qualcosa di più di una pura e 
semplice comunità di origine: adesso si riferiva anche alla comunanza di opi-
nioni e di obiettivi dei propri membri. 
Quando le università cominciarono ad inviare i propri rappresentanti pres-
so i Consigli della Chiesa al fine di partecipare ai dibattiti sulle questioni eccle-
siastiche più importanti dell'epoca, la parola subì un ulteriore mutamento. Sin 
dalla fine del tredicesimo secolo, dal Consiglio di Lione del 1274 in poi, il 
nuovo concetto - la "nazione" qui intesa come comunità di opinione - venne 
applicato ai vari partiti della "repubblica ecclesiastica" . Ma gli individui che vi 
facevano parte, i portavoce delle varie correnti di opinione intraecclesiastiche, 
erano anche i rappresentanti di potentati secolari e religiosi. Il termine "nazio-
ne" ottenne pertanto un nuovo significato: ora si riferiva principalmente ai 
gruppi rappresentativi delle autorità e delle élites politiche, culturali e sociali 
del periodo. Nel suo tentativo di dimostrare come tale accezione fosse poi di 
uso corrente ancora molti secoli dopo, Zernatto cita Montesquieu, Joseph de 
Maistre e Schopenhauer. È impossibile, per esempio, travisare l'esatto signifi-
cato assunto dalla parola nel famoso brano contenuto ne Lo Spirito delle Leggi: 
"Sous !es deux premières races on assembla souvent la nation, c 'est-à-dire, !es 
seigneurs et !es éveques; il n'étaient point !es communes'l2. 
U11 1t'HHleUo di mutamento semantico a zigzag 
A questo punto, abbandonando le argomentazioni di Zernatto, ci possiamo 
fermare per guardare la cosa più da vicino. Per certi versi, la storia del con-
cetto di "nazione" che abbiamo sin qui tracciato ci permette di anticipare le 
analisi che guideranno l'intero libro. I successivi mutamenti di significato che 
coinvolgono il concetto di nazione si combinano in un modello di sviluppo 
formale che definiremo analiticamente come "il modello di cambiamento 
2. (Ch.-L. de Secondat) Montesquieu, De l'esprit des lois, Paris: Librairie Garnier Frères, 
1945, vol. II , p. 218. Zernatto (op. cit.) cita tale definizione a p. 361. 
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semantico a zigzag". Ad ogni fase di tale sviluppo, il significato originario della 
parola, che porta con se un determinato bagaglio semantico, cade lentamente 
in disuso sotto l'avverarsi di una nuova situazione storica. Il vecchio concetto 
viene così applicato in un nuovo contesto per denotare alcuni degli aspetti ai 
quali sembra corrispondere. Tuttavia, alcuni aspetti della nuova situazione, 
assenti nel periodo precedente di sviluppo del concetto convenzionale, si 
associano cognitivamente ad esso, facendo sorgere una dualità di significati. Il 
significato del concetto originale sparisce con il passare del tempo e quello 
nuovo s'impone come quello convenzionale. Quando poi il concetto viene 
usato in una nuova situazione, è probabile che esso abbia assunto tale signi-
ficato del tutto nuovo. E questo processo si ripeterà all'infinito. (Tale modello 
viene qui raffigurato nella fig. 1.) , 
Fig. l : Il modello di mutamento semantico a zigzag 
Significato convenzionale l 
Situazione l 
Situazione 2 
Situazione 3 
ecc. 
Il processo di trasformazione semantica viene reindirizzato costantemente 
da costrizioni strutturali (o situazionali) che plasmano una serie di nuovi con-
cetti (o significati della parola); nello stesso tempo, le costrizioni strutturali 
vengono concettualizzate, interpretate o definite nei termini di nuovi concetti 
(la definizione della situazione cambia in funzione dell'evoluzione dei concet-
ti) che, a loro volta, orientano l'agire. La rilevanza sociale e gli effetti psicolo-
gici di questi nuovi orientamenti all'azione variano in funzione della sfera di 
applicazione di tali concetti e della centralità da loro occupata nella vita di ogni 
singoli attore. Per esempio, uno studente di una università medievale, defini-
to in quanto membro di tale o di tal'altra nazione, poteva farsi, partendo dalla 
sua appartenenza nazionale, un'idea ben precisa sugli alloggi che avrebbe 
potuto occupare, sui compagni di studi che avrebbe potuto frequentare e sulle 
opinioni specifiche che avrebbe potuto difendere durante il suo breve perio-
do di studi. In un'altra situazione, la sua identità "nazionale" non avrebbe sicu-
ramente avuto molto impatto sulla propria auto-immagine o sul proprio com-
71 
portamento; al di fuori quindi della ristretta sfera sociale delimitata dalla sua 
vita universitaria, l'idea di nazione non avrebbe trovato nessuna applicazione. 
L'influenza esercitata invece dall'identità nazionale di un rappresentante pres-
so i Consigli ecclesiastici poteva essere molto più profonda. La sua apparte-
nenza nazionale lo definiva come una persona di rango molto elevato, per-
tanto l'impatto di tale identità sulla propria auto-percezione poteva essere per-
manente. Il perdurante ricordo della propria nazionalità avrebbe potuto con-
dizionarne il suo comportamento anche a grande distanza temporale dal 
momento delle deliberazioni consiliari, e questo pure nel caso in cui la sua 
nazione non fosse più esistita. 
Dalla ''Plebaglia" alla "nazione" 
La sfera di applicazione e l'efficacia dell'idea di nazione si sarebbero poi 
potenziate a dismisura con una nuova trasformazione del significato della 
parola. In un certo torno di tempo - per essere precisi, nell'Inghilterra d'inizio 
Cinquecento - la parola "nazione" non si limitò più a designare come all'epo-
ca conciliare esclusivamente "un'élite", ma cominciò ad essere applicata a tutta 
la popolazione del paese e divenne così sinonimo del concetto di "popolo". 
Tale trasformazione semantica segnalava l'emergere della prima vera nazione 
al mondo, nel significato cioè in cui la parola viene intesa ai nostri giorni, 
dando così inizio all'era del nazionalismo. La portata di tale rivoluzione con-
cettuale risiede nel fatto che, prima della sua avvenuta nazionalizzazione, il ter-
mine "popolo" si riferiva semplicemente alla popolazione di una regione, 
applicandosi per di più agli strati più bassi della società, nel senso che veniva 
frequentemente associat.o ai concetti di "plebaglia" e di "volgo" . Orbene, la col-
locazione sullo stesso piano dei concetti di "nazione" e di "popolo" implicò in 
qualche modo l'elevazione della plebaglia al rango di un'élite (qui intesa spe-
cificamente in senso politico). In quanto sinonimo della "nazione" - intesa 
appunto come élite- il concetto di "popolo" perse la sua connotazione dispre-
giativa e venne a denotare così un'entità eminentemente positiva, acquisendo 
nel contempo il significato di entità portatrice della sovranità, di base fondan-
te della solidarietà politica e di oggetto supremo di devozione. Un profondo 
mutamento delle attitudini dovette precedere una ridefinizione situazionale in 
cui i membri di tutti i ceti sociali cominciarono ad identificarsi con un concet-
to di popolo, nei confronti del quale, in passato, i vecchi ceti più privilegiati 
non avevano potuto che sperare di dissociarsi. Il nostro obiettivo primario [. .. ] 
sarà pertanto quello di capire quali fattori furono responsabili di tale cambia-
mento e della conseguente progressiva affermazione dell'identità nazionale nei 
confronti di altri tipi di identificazione che ne seguì in un paese dopo l'altro. 
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L'identità nazionale, nella sua accezione moderna, è pertanto un'identità 
che deriva dall'appartenenza ad un "popolo", la cui caratteristica principale è 
quella di essere concepito come "nazione". Come tale ogni singolo membro 
del "popolo" incarna in qualche modo le qualità superiori, élitarie della nazio-
ne, ed è per questo che una popolazione, socialmente stratificata al proprio 
interno, viene percepita come essenzialmente omogenea, divisa solo superfi-
cialmente da linee di frattura di ceto e di classe. Tale principio sta alla base di 
tutti i nazionalismi e giustifica il fatto che li consideriamo come espressione 
dello stesso fenomeno generale. Oltre a ciò, i vari nazionalismi hanno ben 
poca cosa in comune. Le popolazioni nazionali - variamente intese come 
"popoli", "nazioni" o "nazionalità" - sono definite in molte maniere, e i criteri 
addotti per indicare le appartenenze nazionali sono molto variegati. Tale plu-
ridimensionalità sta alla base dell'evasività e della versatilità di significato che 
caratterizza il concetto di nazionalismo e diventa così la causa principale della 
perenne frustrazione di quegli studiosi della nazione che, vanamente, tentano 
di definirne l'essenza con l'aiuto dell'uno o dell'altro criterio "oggettivo". Si trat-
ta per lo più di criteri che hanno una validità soltanto per la singola nazione 
a cui si applicano. La definizione che proponiamo in questa sede, invece, con-
templa la nazione come un "fenomeno emergente", e cioè come una realtà la 
cui essenza - a livello sia delle sue intrinseche possibilità di sviluppo sia delle 
potenzialità storico-evolutive degli elementi definitori che la compongono -
non è determinata dal carattere dei singoli elementi che la compongono, ma 
da un certo tipo di principio organizzatore che trasforma tali elementi diversi-
ficati in un'unità, attribuendo loro un significato specifico [. .. ]. 
Vi sono importanti eccezioni che si possono sollevare riguardo all'insieme 
dei criteri definitori che sono stati presentati per interpretare il nazionalismo -
non importa se insistono sulla comunanza di territorio o di lingua, sulla sta-
tualità o sulle tradizioni condivise, sulla storia o sulla razza. Nessuno di questi 
insiemi di criteri definitori si è dimostrato essenziale. Dalla definizione che 
invece abbiamo dato sopra risulta non solo che eccezioni di questo tipo sono 
del tutto legittime, ma anche che il nazionalismo non deve essere necessaria-
mente accompagnato da alcuno di tali criteri, anche se in linea di massima 
viene comunque messo in relazione con almeno uno di essi. In altre parole, il 
nazionalismo non è necessariamente una forma di particolarismo. È invece 
un'ideologia politica (oppure un insieme di ideologie politiche che si ispirano 
al medesimo principio basilare) e come tale non è indispensabile identificarlo 
con una comunità particolare [.. .] . Una nazione che comprenda idealmente 
tutta l'umanità non è affatto una contraddizione in termini. Le Nazioni Unite 
del Mondo, che forse esisteranno in futuro , che investiranno la popolazione 
mondiale della sovranità e che ne contempleranno i vari segmenti come fon-
damentalmente uguali, saranno pur sempre una nazione in senso stretto, all'in-
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terno del quadro generale del nazionalismo che abbiamo qui tracciato. Gli Stati 
Uniti di America rappresentano in qualche modo un'approssimazione a questa 
realtà. 
L 'emergenza del nazionalismo particolaristico 
Sia come sia, il nazionalismo rappresenta comunque la forma più diffusa e 
saliente di particolarismo nel mondo. Per soprammercato, se lo compariamo 
con le forme di particolarismo che ha sostituito, esso si è dimostrato una for-
mula incredibilmente efficace (o nefasta, a seconda dei punti di vista) di par-
ticolarismo, dato che, essendo ogni forma di identità individuale determinata 
dall'appartenenza del singolo ad una comunità, il senso di devozione alla 
comunità e ai suoi obiettivi collettivi diventa molto diffuso. In un mondo divi-
so in comunità particolaristiche, l'identità nazionale tende ad essere associata 
o confusa con il senso di unicità di una comunità e anche con le qualità posi-
tive che la caratterizzano. Tali qualità (sociali, politiche, culturali in senso stret-
to o etniche)3 acquistano proprio per questo una grande importanza nella 
genesi di qualsiasi nazionalismo specifico. L'avvenuta associazione tra il nazio-
nalismo di una determinata comunità e il sentimento di unicità rappresenta la 
successiva e ultima trasformazione di significato del concetto di "nazione" e 
può essere dedotta proprio dal nostro modello di evoluzione semantica (e, 
implicitamente, anche sociale) a zigzag. 
La parola "nazione" che, nel suo significato prevalentemente élitario dell'e-
poca conciliare era stata applicata alla popolazione di uno specifico paese 
(l'Inghilterra), cominciò ad essere associata cognitivamente alle peculiari carat-
teristiche (politiche, territoriali ed etniche) di una popolazione e di un paese. 
Mentre il significato di questi ultimi concetti si modificò sulla base di una loro 
nuova interpretazione in funzione del concetto di "nazione", anche il concetto 
di "nazione" subì da parte sua un'evoluzione e - visto che adesso portava con 
sé le connotazioni tipiche della popolazione e del paese a cui si riferiva -
venne a significare "popolo sovrano" . Tale nuovo significato rimpiazzò quello 
che si limitava a denotare "un'élite" soltanto in Inghilterra. Come possiamo 
arguire dalla definizione di Montesquieu, negli altri paesi invece il vecchio 
3. Per ciò che concerne le discussioni sull"'etnicità" , si veda N. Glazer e D. P. Moynihan 
(a cura di), Etbnicity: 7beory and Experience, Cambridge (Mass.) , Harvard University Press, 
1975, in particolare l'introduzione degli editori. L'opera di A.D. Smith, 7be Etbnic Origins of 
Nations, Oxford, Basi! Blackwell, 1986, evidenzia il ruolo dell'etnicità nel nazionalismo. 
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significato rimase dominante, pur venendo anche qui progressivamente sop-
piantato da quello nuovo. 
La parola "nazione" che in quel periodo significava "popolo sovrano" 
cominciò così a denotare anche altre popolazioni e altri paesi che, come la 
prima nazione, possedevano alcuni elementi politici, territoriali e/o etnici che 
li contraddistinguevano, e si associò in tal modo ad un bagaglio semantico 
d'indole geopolitica ed etnica. Di conseguenza, tale associazione modificò 
un'altra volta il significato della "nazione" che iniziò così a significare "un unico 
popolo sovrano" . (Tali cambiamenti sono rappresentati graficamente nella 
fig.2) . Quest'ultima trasformazione [. .. ] può essere considerata responsabile 
della confusione attuale che regna presso le attuali teorie del nazionalismo. Il 
nuovo concetto di nazione in molti casi eclissò quello che lo precedeva, così 
come quello precedente aveva eclissato i significati dai quali era a sua volta 
disceso; ma ciò, significativamente, non avvenne dappertutto. Data la persi-
stenza e, come vedremo in alcuni casi, lo sviluppo e la diffusione delle con-
dizione strutturali responsabili della genesi dell'idea di nazione originale e 
non-particolaristica, i due concetti furono in molti casi obbligati a coesistere. 
Fig. 2: Le trasformazioni dell'idea di nazione 
Natio = gruppo di stranieri 
Università medievali 
Consigli ecclesiastici 
Popolazione inglese 
Il termine "nazione" che si riferisce ad entrambe le accezioni dissimula però 
importanti differenze. L'apparizione del concetto più recente portò con sé una 
profonda trasformazione nella natura stessa del nazionalismo, cosicché le due 
accezioni veicolate dalla stessa parola "nazione" si riferivano però a due forme 
radicalmente diverse del fenomeno (ciò significa che vi sono simultaneamen-
te due forme radicalmente diverse di identità e coscienza nazionali e due tipi 
radicalmente diversi di collettività nazionali-nazioni). 
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Tipi di nazionalismo 
Le due accezioni del nazionalismo sono ovviamente correlate in modo 
significativo, pur fondandosi sopra valori differenti e pur essendosi sviluppate 
per ragioni diverse. Esse danno origine a modelli di comportamento sociale e 
a istituzioni culturali e politiche profondamente dissimili, essendo spesso con-
siderate come espressioni di diversi "caratteri nazionali". 
La differenza più importante riguarda forse la relazione esistente tra nazio-
nalismo e democrazia. L'attribuzione della sovranità al popolo e la diffusione 
di un forte sentimento di eguaglianza tra i diversi strati della popolazione, ele-
menti questi che costituiscono l'essenza dell'idea moderna di nazione, rappre-
sentano nel contempo la dottrina fondamentale della democrazia. La demo-
crazia nacque storicamente assieme al sentimento nazionale. I due concetti 
sono intimamente legati tra loro, e nessuno dei due può oggigiorno essere 
interpretato se non tenendo conto di tale legame. Il nazionalismo fu la forma 
nella quale la democrazia si pres.entò per prima al mondo, visto che quest'ul-
tima era contenuta nell'idea di nazione come la farfalla nel suo bozzolo. In ori-
gine, il nazionalismo si impose come democrazia; ove tali condizioni origina-
rie riuscirono a persistere, la corrispondenza tra i due termini poté essere man-
tenuta. Ma, a mano a mano che il nazionalismo si diffuse sotto condizioni 
diverse e che l'enfasi dell'idea di nazione si spostò dalla sovranità popolare 
all'unicità del popolo, l'equivalenza originaria tra nazionalismo e principio 
democratico andò persa. Un'implicazione di tutto ciò potrebbe essere che la 
democrazia, in realtà, non è una forma di governo esportabile. Potrebbe esse-
re una predisposizione innata soltanto per alcune nazioni (inerente per lo più 
al loro modo di definire la nazione nel significato del concetto originario), 
mentre risulta del tutto aliena ad altre, cosicché la possibilità di adottare e di 
sviluppare la democrazia potrebbe avvenire soltanto mediante un cambio di 
identità. 
L'apparizione dell'idea originaria di nazione intesa come popolo sovrano 
(ossia quella in linea di principio non-particolaristica) fu , evidentemente, una 
conseguenza della trasformazione che investì il modo di concepire la popola-
zione politicamente rilevante in un determinato paese, una trasformazione che 
condusse all'elevazione simbolica del "popolo" al rango di élite politica; un 
fatto che implicò un cambiamento radicale delle strutture societarie. La conse-
guente apparizione del concetto particolaristico di nazione fu invece il risulta-
to dell'applicazione dell'idea originaria in condizioni strutturali che non conob-
bero necessariamente tale trasformazione sociale. Furono gli altri connotati del 
popolo e del paese, quelli considerati accidentali dall'idea originaria di nazio-
ne, che indussero e resero possibile tale applicazione. In entrambi i casi, l'a-
dozione dell'idea di nazione implicò l'elevazione simbolica del popolo (e di 
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conseguenza anche un nuovo ordine sociale e una nuova realtà strutturale). 
Ma mentre nel primo caso, l'idea s'ispirò al contesto strutturale che aveva pre-
ceduto la sua formazione - nel senso che il popolo già agiva politicamente in 
quanto élite, esercitando la propria sovranità - nel secondo caso invece la 
sequenza degli eventi seguì un percorso inverso: fu l'importazione dell'idea del 
popolo sovrano - in quanto parte e specificazione dell'idea originale di nazio-
ne - che diede il via alla trasformazione delle strutture politiche e sociali. 
La natura della sovranità, durante tale fase, venne inevitabilmente reinter-
pretata. La sovranità empiricamente osseroabile, nel primo caso, poteva solo 
significare che alcun individui, in quanto parte del popolo, esercitavano la 
sovranità. L'idea di nazione (che implicava la sovranità del popolo) riconobbe 
quest'esperienza e pertanto la razionalizzò. Il principio nazionale che ne sorse 
era intrinsecamente individualistico: la sovranità del popolo era una conse-
guenza della sovranità realmente detenuta da individui che erano in grado di 
esercitarla concretamente in quanto membri effettivi della nazione. Di conver-
so, la sovranità teorica del popolo, nell'ultimo caso, era una conseguenza del-
l'unicità del popolo, ossia del fatto che si trattava di un popolo ben distinto da 
tutti gli altri; questo era il significato della nazione ed era per questo che pote-
va essere considerata, per definizione, sovrana. Il principio nazionale era col-
lettivistico ed apparve pertanto come il riflesso di un'entità collettiva. Le ideo-
logie collettivistiche sono intimamente autoritarie, dato che, concependo le 
collettività in termini unitari, tendono ad attribuire ad esse le sembianze di un 
collettivo personalizzato che possiede una propria volontà e implicano che esi-
ste qualcuno capace di interpretarla. La reificazione di una comunità introdu-
ce (o preserva) un'ideologia non-egualitaria tra, da un lato, quei membri che 
sono particolarmente qualificati per interpretare la volontà collettiva e, dall'al-
tro, tutti coloro che non possiedono tale dote; pochi eletti comandano così alle 
masse ubbidienti. 
Queste due interpretazioni dissimili della sovranità popolare stanno alla 
base di due diversi tipi di nazionalismo, che possiamo classificare come indi-
vidualistico-libertari e come collettivistico-autoritari. In aggiunta, le varie forme 
di nazionalismo possono essere ulteriormente distinte tenendo conto dei cri-
teri che stabiliscono l'appartenenza alla collettività nazionale: criteri che pos-
sono essere "civici", cioè legati ai diritti di cittadinanza, oppure "etnici". Nel 
primo caso, l'identità nazionale si presenta, almeno in linea di principio, come 
aperta e volontaristica; può, e in alcuni casi deve essere acquisita. Nel secon-
do caso invece, viene concepita come un tratto innato alla natura umana - se 
un individuo non la possiede, non può acquisirla, e se invece la possiede non 
può cambiarla; in questo caso la nazionalità non ha niente a che vedere con 
la volontà individuale, bensì costituisce una caratteristica determinata geneti-
camente. Il nazionalismo individualistico può essere soltanto civico, mentre il 
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nazionalismo civico può essere anche collettivistico. Ciò nonostante, il nazio-
nalismo collettivistico assume sovente le forme di un particolarismo etnico, 
mentre il nazionalismo etnico è per forza di cose collettivistico. (Tali concetti 
vengono riassunti nella fig. 3) 
Tab. 2: Tipi di nazionalismo 
Civico Etnico 
Individualistico-libertario Tipo I Vuoto 
Collettivistico-autoritario Tipo II Tipo III 
Beninteso, dobbiamo essere consci del fatto che si tratta soltanto di cate-
gorie utili per evidenziare le caratteristiche dominanti presso alcuni tipi speci-
fici di nazionalismo. Sicché bisogna considerarli come dei modelli ai quali ci 
possiamo avvicinare solo in via approssimativa, ma che raramente si verifica-
no tali e quali nella realtà. Ovviamente, a dire il vero, il tipo più diffuso, è quel-
lo misto. Ma gli elementi che stanno alla base di tali categorie miste sono abba-
stanza significativi da giustificare una griglia classificatoria impostata in questi 
termini, così da farne uno strumento analitico comunque utile. 
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Michael Billig 
n nazionalismo banale* 
Il nazionalismo non è un argomento di facile studio, poiché ha plasmato in 
profondità gli stili di pensiero del mondo contemporaneo. Non ci è possibile 
uscire dal mondo delle nazioni e non possiamo nemmeno liberarci di tutti que-
gli assunti e stereotipi mentali che derivano proprio dal fatto che viviamo in 
tale mondo. Coloro che analizzano un fenomeno del genere debbono pertan-
to aspettarsi di venire continuamente influenzati dal proprio oggetto di studio. 
[. .. ] Quello che complica poi ulteriormente le cose è che vi sono degli assunti 
di senso comune circa l'essenza stessa del nazionalismo. Nelle nazioni conso-
lidate, sembra difatti "naturale" considerare il nazionalismo come una reazione 
ad alta intensità emotiva che però è rinvenibile soltanto presso gli altri popo-
li. Questo modo di argomentare fa sì che "noi" ci dimentichiamo il "nostro" 
nazionalismo. Ma se dobbiamo ricordarci del nostro nazionalismo, allora dob-
biamo spingerei al di là di tali considerazioni di senso comune. 
Fu Roland Barthes ad affermare che l'ideologia ci parla con "la Voce della 
Natura"!. Come poi è stato sottolineato da altri, l'ideologia è costituita da un 
insieme di abitudini, di comportamenti e di credenze profondamente inter-
connesse che fanno apparire il mondo sociale, almeno a coloro che vi abita-
no, sotto la veste di un mondo del tutto naturale [...l. In tal modo l'ideologia 
opera nel senso di far dimenticare agli individui che il loro mondo è stato arti-
ficialmente costruito con il passare degli anni. Pertanto, il nazionalismo è quel-
l'ideologia che ci fa apparire il mondo delle nazioni come un mondo natura-
le , come se non vi fosse nemmeno lontanamente la possibilità dell'esistenza di 
un mondo senza nazioni. Ernest Gellner ha scritto che nel mondo d'oggi "un 
uomo (sic) deve possedere per forza una nazionalità così come deve avere un 
naso e due orecchie"2. Sembra pertanto "naturale" possedere un'identità del 
• Testo pubblicato nel 1995. 
l. R. Barthes, Roland Barthes, Basingstoke, Macmillan, 1977, p. 47. 
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genere. Nelle nazioni consolidate, la gente generalmente non dimentica la pro-
pria identità nazionale. [. . .l Raramente, se si interrogano le persone sulla pro-
pria nazionalità, ci si sente rispondere "non mi ricordo", anche se magari le 
loro risposte non sono immediate [. . .]. L'identità nazionale non soltanto viene 
pensata come qualcosa di naturale, ma è anche una condizione di cui ci ricor-
diamo spontaneamente. 
Ciò nondimeno, tale modalità del rimembrare implica comunque una 
dimenticanza; in tal caso difatti riscontriamo una complessa dialettica tra l'atti-
vità del ricordare e quella dello scordare. Come vedremo tra poco, tale dina-
mica risulta di grande importanza se vogliamo capire i meccanismi di ripro-
duzione quotidiana del nazionalismo nelle nazioni consolidate. Più di cent'an-
ni fa, Ernest Renan affermava che l'oblio "è un fattore cruciale nel processo di 
creazione delle nazioni"3. Ogni nazione deve possedere la propria storia, la 
propria memoria collettiva. Ma tale modalità del rimembrare si accompagna 
simultaneamente a una dimenticanza collettiva: la nazione che celebra la pro-
pria natura antica non rimembra la sua storia recente. Inoltre le nazioni dimen-
ticano tutti gli atti di violenza che l'hanno fatta sorgere, anche se, come evi-
denzia Renan, "l'unità nazionale è stata sempre costruita con mezzi brutali"4. 
La considerazione di Renan è fondamentale : una volta che la nazione si è 
costituita essa continua ad esistere soltanto attraverso un'amnesia collettiva. 
Tale dialettica, pur tuttavia, è molto più complessa di quello che le parole di 
Renan ci fanno credere. Non solo il passato reale viene scordato, nel mentre 
in apparenza lo si invoca, ma nel contempo assistiamo anche ad un parallelo 
dimenticarsi del presente. Come suggeriremo qui di seguito, l'identità nazio-
nale viene continuamente ricordata dalle modalità attraverso le quali essa s'in-
carna nelle routines quotidiane delle nazioni consolidate; delle routines che 
ricordano o "sbandierano" di continuo la nazionalità. Tuttavia, questi segni, 
codici, richiami (reminders) o questi "sbandieramenti" sono talmente numero-
si e così familiari al nostro ambiente sociale, da operare sulle nostre menti in 
un modo latente piuttosto che palese [...]. Come tale, l'attività del ricordare che 
non viene vissuta come atto del ricordare diventa, alla fin fine, una dimenti-
canza. La bandiera nazionale che pende dalla facciata di un palazzo pubblico 
o che decora il piazzale d'accesso ad una stazione di servizio illustra in modo 
pervicace tale modalità del rimembrare dimenticante. Migliaia e migliaia di 
2. E. Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, Basi! Blackwell, 1983, p. 6. 
3. E. Renan, "What is a Nation" in: H.K. Bhabha (a cura di) , Nation and Narration, 
London, Routledge, 1990, p.11. 
4. Ibid. 
80 
bandiere vengono messe in mostra nei nostri luoghi pubblici. Tali simboli ven-
gono però raramente captati dall'attenzione di tutti quei cittadini che si dedi-
cano quotidianamente ai propri affari. 
Vi è quindi una duplice dimenticanza da parte delle scienze sociali. Renan 
sosteneva che fossero principalmente gli intellettuali ad essere coinvolti in tale 
processo di creazione dell'amnesia collettiva. Gli storici ricordano in modo 
creativo e ideologico i fatti del passato che ritengono più interessanti, mentre 
nascondono gli eventi che considerano non rilevanti. Al giorno d'oggi gli 
scienziati sociali spesso dimenticano il presente nazionale. Gli episodi banali 
durante i quali la nazionalità viene continuamente sbandierata tendono ad 
essere del tutto ignorati dai sociologi. Anche loro non si sono resi conto della 
bandiera che sventola sulla corte antistante agli edifici. Stando così le cose, 
possiamo ampliare le considerazioni di Renan: se, da un lato, gli storiografi 
possono dimenticare il loro passato nazionale, dall'altro lato vi sono invece gli 
scienziati sociali che possono dimenticare le modalità di riproduzione della 
nazione nel presente. 
In questo capitolo sosterremo che tale dimenticanza dei sociologi non è 
fortuita; essa non deve essere attribuita alla disattenzione momentanea di alcu-
ni studiosi. Al contrario, essa corrisponde ad un modello ideologico che ci fa 
dimenticare il "nostro" nazionalismo (per intenderei quello delle nazioni con-
solidate, inclusi gli Stati Uniti d 'America): come tale, cessa di apparire sotto 
forma di "nazionalismo" e si dissolve nell'ambiente "naturale" delle nostre 
"società". Contemporaneamente, il nazionalismo viene definito come qualcosa 
di pericolosamente emozionale e irrazionale, venendo così concepito come un 
problema o come una condizione esterna al mondo delle nazioni. 
L'irrazionalità del nazionalismo viene in tal modo proiettata sugli "altri" . 
Alcune attitudini mentali molto complesse rendono naturale, e perciò tra-
scurano, il "nostro" nazionalismo, mentre proiettano l'altro "nazionalismo", 
quello inteso come ideologia irrazionale, sugli altri popoli. Alla base di tale 
amnesia intellettuale troviamo un concetto troppo stretto di "nazionalismo", 
che individua il "nazionalismo" solo presso alcuni movimenti sociali particola-
ri e non negli stati nazionali consolidati. Soltanto le bandiere sventolate appas-
sionatamente vengono considerate come degli indicatori dell'esistenza di alcu-
ne forme reali di nazionalismo. Le bandiere della quotidianità invece - quelle 
cioè che fanno parte del nostro ambiente di tutti i giorni - non vengono cat-
turate da questo concetto di nazionalismo. Tali fenomeni non vengono consi-
derati perché sfuggono a questa rete concettuale. Non esiste alcun concetto 
analitico capace di salvarli dall'oblio. 
Questa duplice negligenza verrà criticamente analizzata nel prosieguo del 
capitolo. Ciò implica che dovremo esaminare la retorica del senso comune 
sociologico che riduce continuamente il nazionalismo ad un epifenomeno, 
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dimenticando così di studiare il modo in cui gli stati nazionali si riproducono 
giornalmente in quanto nazioni. Se il concetto ristretto di "nazionalismo" ci ha 
obbligati a dimenticare il nazionalismo banale, speriamo che un suo stiramen-
to concettuale possa invece permetterei di evidenziarne i tratti più rilevanti. La 
logica che sta alla base della duplice negligenza deve essere ribaltata in modo 
da creare una duplice rimembranza: speriamo in tale maniera di ricordare sia 
le modalità attraverso le quali il nazionalismo banale riproduce in continua-
zione gli stati nazionali, sia le abitudini di pensiero che hanno incoraggiato tale 
disattenzione nei corifronti dei meccanismi di riproduzione quotidiana. 
[Bandiere sventolate e non] 
Soffermiamoci un attimo a considerare il ruolo che le bandiere nazionali 
occupano nella nostra vita contemporanea. Ci conviene prestare particolare 
attenzione al caso degli Stati Uniti, dove i piazzali antistanti le stazioni di ser-
vizio sono decorati da un numero incalcolabile di vessilli a stelle e strisce. La 
legislazione statunitense ha emanato tutta una serie di leggi concernenti il 
modo in cui la bandiera deve essere esposta, indicando quello che è vietato 
sotto pena di severe sanzioni. La dissacrazione della bandiera viene qui con-
siderata un'azione di gravissimo oltraggio [. .. ). Tra tutti i paesi del mondo, gli 
Stati Uniti sono oggi, sicuramente, la patria di quello che Renan usava defini-
re "il culto della bandiera";. 
L'antropologo Raymond Firth [.. .), in uno dei pochi studi dedicati al ruolo 
delle bandiere nel mondo contemporaneo, distingueva due funzioni della ban-
diera: quella simbolica e quella comunicativa/ segnaletica. Gli emblemi precor-
ritori delle attuali bandi~re nazionali venivano spesso impiegati come segni 
capaci di ridurre l'entropia in situazioni di incertezza. I gonfaloni medievali 
rappresentavano un punto di raccolta inequivocabile per i soldati durante la 
confusione che regnava in battaglia. Il semeion, nella Grecia antica, indicava 
la presenza del comandante alle altre navi della flotta [. . .l. Dal diciottesimo 
secolo in poi, è stato sviluppato un sistema complesso di segnalazione per i 
vascelli in alto mare. In tutti questi casi, le bandiere sono dei mezzi molto utili, 
in senso pratico, per comunicare messaggi. Di converso, come argomenta sem-
pre Firth, la bandiera oggigiorno assolve invece una funzione simbolica, essen-
do principalmente un "simbolo di condensazione" e un "centro d 'attenzione 
per i sentimenti collettivi riguardanti la società"6. La bandiera nazionale, a pare-
5. Op. cit., p. 17 
6. R. Firth, Symbols: Public and Private, London, Allen & Unwin, 1973, p. 356. 
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re di Firth, simboleggia il carattere sacro di una nazione; viene riverita dai cit-
tadini devoti e ritualmente esibita in prima fila nei cortei di coloro che prote-
stano. In quanto tale, non veicola alcun messaggio informativo, anche se, 
come evidenzia Firth, il modo in cui viene esibita una bandiera, in occasioni 
particolari, può indubbiamente trasmettere un segnale. Una bandiera a mezz'a-
sta può comunicare la morte di una persona importante. Malgrado ciò, la mag-
gioranza delle bandiere nazionali che i cittadini del mondo moderno possono 
contemplare durante l'arco della loro vita non evocherà messaggi particolari. 
Ulteriori distinzioni possono essere introdotte accanto a quella tra simbolo 
e segno. Il segno, se vuole produrre effetti, deve essere colto in modo coscien-
te dai destinatari del messaggio. Mentre il simbolo, come assumeva Firth, può 
anche non avere un impatto emotivo diretto. Detto ciò, si possono pertanto 
tenere distinte le modalità con le quali vengono usate le bandiere nazionali. 
Alcune sono simboli coscientemente sbandierati e riveriti; spesso sono accom-
pagnate da un'ostentazione di emozioni liberamente espresse. Altre invece -
probabilmente le più diffuse nel contesto contemporaneo degli stati - non ven-
gono né sbandierate né salutate. Rimangono collocate lì come semplici sim-
boli, sia che si trovino sui piazzali dei palazzi pubblici, sia che appaiano sugli 
schermi televisivi; cosicché, difficilmente si attribuisce loro di continuo un forte 
significato. [ .. . ) 
Le innumerevoli bandiere disseminate sul territorio degli Stati Uniti non 
richiedono un'attenzione immediata e deferente da parte dei cittadini ameri-
cani. Sulle aste accanto alle strade o sui distintivi delle uniformi dei funziona-
ri statali, le bandiere non vengono né sventolate, né salutate, né, tantomeno, 
notate. Si tratta quindi di bandiere apparentemente insignificanti. Forse, se un 
giorno tutte le bandiere non sventolate che decorano i nostri luoghi più fami-
liari venissero tolte, ci sarebbe qualcuno che lo noterebbe, proprio nel modo 
in cui ci si renderebbe conto che un orologio ha smesso di ticchettare. Se i 
loro colori rossi e blu venissero sostituiti da tinte verdi e arance vi sarebbero 
sicuramente coloro che, dopo un'indagine approfondita, denuncerebbero il 
tutto alle autorità. 
Possiamo quindi chiederci cosa significano tutte queste bandiere non sven-
tolate che sono presenti non solo negli Stati Uniti, ma in tutto il mondo? 
Ovviamente, esse fungono da piccoli promemoria banali della nazionalità: la 
evocano senza sventolamenti appariscenti. Questo modo di ricordarci la nazio-
ne, che s'incarna nello sbandieramento quotidiano, non è un'attività svolta 
consapevolmente; esso differisce profondamente dalle celebrazioni pubbliche 
di commemorazione. L'evocazione del ricordo avviene in modo latente, pro-
prio mentre altre attività sociali vengono espletate coscientemente. 
Tali bandiere della quotidianità sono diverse da quelle che vogliono 
richiamare volutamente l'attenzione degli individui su se stesse e sul proprio 
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messaggio simbolico. Belfast, nell'Irlanda del Nord, è divisa in due distretti, 
quello cattolico e quello protestante, che sono sospettosi l'uno nei confronti 
dell'altro. Nel primo, il tricolore irlandese è ampiamente esposto come gesto 
di sfida alla sovranità britannica. Nelle vie secondarie dei quartieri protestanti, 
invece, le cordonature dei marciapiedi raffigurano spesso l' Union ]ack [. . .]. 
Questi non sono ovviamente simboli di basso profilo, dato che ogni schiera-
mento ostenta volutamente la propria posizione nel mentre si distanzia dal 
proprio vicino di casa. I tricolori in questo caso hanno una funzione diversa 
da quelli esposti a sud della frontiera. Possiamo quindi prevedere, man mano 
che uno stato nazionale consolida la sua sovranità senza più essere lacerato 
all'interno da conflitti intestini, che quei simboli della nazionalità che in pas-
sato venivano esposti coscientemente non spariranno dalla circolazione ma 
verranno invece in qualche modo assorbiti dall'ambiente quotidiano di una 
patria ormai stabilizzata. Assistiamo così ad un movimento che ci conduce 
dalla forte evocatività simbolica ad un simbolismo di basso profilo. 
Yasser Arafat, il leader dell'O LP, dichiarò dopo che la pace con Israele sem-
brava diventare una possibilità reale: 
"Lo stato palestinese ci è a portata di mano. Tra poco la bandie-
ra palestinese sventolerà sui muri, sui minareti e sulle cattedrali 
di Gerusalemme." (Guardian, 3 Settembre 1993) 
Arafat stava usando l'immagine della bandiera in un significato metonimi-
co: in realtà, citando la bandiera, mirava a risvegliare il sentimento nazionale 
palestinese. Pur sventolando solo discorsivamente la bandiera della Palestina, 
egli sperava comunque che tale sventolio si sarebbe concretizzato in futuro 
all'interno della patria ritrovata. In una prospettiva di lungo periodo, la spe-
ranza di Arafat era che questo svento !io prima o poi sarebbe finito. In tale futu-
ro immaginario, le bandiere esposte quotidianamente sui muri e sui tetti dello 
stato palestinese non sarebbero state notate che in modo superficiale dai cit-
tadini palestinesi, preoccupati primariamente dai loro affari giornalieri. Solo 
occasionalmente, nei giorni di festa - durante la Festa per l'Indipendenza della 
Palestina o durante la Parata Annuale di Ringraziamento ad Arafat - le strade 
si sarebbero riempite di bandiere sventolanti e commemorative. 
Le bandiere non sono gli unici simboli della statualità moderna. Anche le 
monete e le banconote sono portatrici di simbolismi nazionali che rimangono 
non notati durante le nostre transazioni finanziarie quotidiane. L'attribuire un 
nome alla propria moneta può diventare un evento altamente simbolico e con-
troverso, soprattutto nei primi giorni della nascita di una nazione. Nel 1994, il 
presidente della Croazia decise che il dinaro dovesse essere rimpiazzato dalla 
kuna, che era il nome dell'unità monetaria usata dallo stato di Croazia appog-
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giato dai nazisti nel periodo 1941-1945. Kuna è il nome delle martore da pel-
liccia che vivono nelle foreste croate. Il presidente giustificò la sua decisione 
affermando che la "Kuna difende la nostra tradizione nazionale e conferma la 
nostra sovranità". (Indipendent, 15 maggio 1994). Le tradizioni e la sovranità 
nazionali sarebbero così state banalizzate dal punto di vista simbolico attra-
verso la circolazione giornaliera della Kuna di modo che non venisse poi fatta 
un'associazione conscia con gli animali da pelliccia, con il presidente Tudjman 
e con le vittime del nazismo. In tal modo, la tradizione, includente persino l'e-
redità del nazismo, non sarebbe stata consapevolmente ricordata, né dimenti-
cata; essa sarebbe stata semplicemente preservata nella vita quotidiana. 
Da un punto di vista psicologico, il ricordare o il dimenticare in modo 
cosciente non sono delle forme di pensiero radicalmente opposte che esclu-
dono qualsiasi via di mezzo. Similmente, le tradizioni non vengono semplice-
mente ricordate in modo conscio (o co-memorate) durante gli sbandieramen-
ti collettivi, oppure direttamente consegnate all'amnesia collettiva. Esse posso-
no essere simultaneamente assenti o presenti in azioni che mirano a conser-
vare la memoria collettiva, senza per questo richiedere un'attività conscia da 
parte degli individui che ricordano. Serge Moscovici ha studiato dettagliata-
mente come l'agire sociale è per se stesso un atto del ricordare, anche se non 
viene vissuto come tale: "L'azione sociale ed intellettuale è, dopotutto, una 
recita o una specie di prova teatrale, anche se gli psicologi sociali preferisco-
no collocarla nel regno delle esperienze amnesiche"7. I comportamenti e i pen-
sieri non vengono mai del tutto creati dal nulla, ma fanno seguito a, e come 
tali ripropongono, dei modelli familiari, anche se a volte li modificano. Per 
poter parlare o agire, dobbiamo ricordare. Ciò nondimeno gli attori non vivo-
no la propria esperienza come una ripetizione, e normalmente gli individui 
non sono coscienti della misura in cui le proprie parole ripetono e riproduco-
no le regole grammaticali e la semantica del passato. 
La vita banale, al fine di essere praticata giornalmente, richiede che le 
modalità del ricordare si manifestino senza alcuna consapevolezza: essa si 
manifesta semplicemente nel mentre un individuo sta facendo altre cose, 
anche quando sta dimenticando. Il concetto di "habitus" introdotto da Pierre 
Bourdieu illustra in modo pregnante tali modalità del dimenticare e del ricor-
dare. Il concetto di "habitus" si riferisce a quell'insieme di disposizioni, di con-
suetudini e di routines che fanno parte del mondo che ci è familiare. Esso si 
riferisce "alla seconda natura " che l'uomo deve acquisire di modo da passare 
in modo inconsapevole (ma a volte anche consapevole) attraverso le routines 
7. S. Moscovici, "The phenomenon of social representations" in: R. Farr e S. Moscovici (a 
cura di), Social Representations, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, p. 10. 
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banalizzate della vita quotidiana. Bourdieu insiste proprio sull'attività del 
dimenticare e del rimembrare: "L'habitus - che si riferisce alla storia interioriz-
zata dall'individuo come una seconda natura e che così viene proprio dimen-
ticata in quanto storia - è una presenza attiva di quel passato che l'ha vista sor-
gere"s. 
I modelli di vita sociale diventano così abitudinari o routinari, inglobando 
al proprio interno il passato. Si può descrivere tale processo di formazione 
della routine usando il concetto di enhabitation (interiorizzazione abitudina-
ria): pensieri, disposizioni ad agire e simboli si trasformano in consuetudini 
della vita quotidiana e, in tal modo, essi diventano abitudinari (enhabited). Il 
risultato che ne deriva è che il passato viene incorporato nelle abitudini del 
presente attraverso un processo dialettico che si manifesta attraverso una 
rimembranza che dimentica. Il presidente Tudjman sperava che la Kuna (e, 
con essa, la storia della repubblica di Croazia pro-nazista) sarebbe stata inte-
riorizzata in modo abitudinario sotto forma di una memoria collettiva vivente 
e però incapace di ricordare. Una volta interiorizzata, essa avrebbe evocato 
comunque anche quei temi del passato che il presidente poteva menzionare 
solo in modo vago e comunque controverso. 
La dimenticanza del passato nazionale , di cui scriveva Renan, viene così 
riprodotta in modo continuativo all'interno degli stati nazionali. La bandiera 
non sventolata [. .. ] è stata profondamente interiorizzata nelle abitudini della 
nostra vita quotidiana. I simboli della nazionalità vengono usati per trasforma-
re il retroterra storico di una nazione in un terreno familiare . La bandiera, come 
viene suggerito da Firth, in questo caso può attrarre i sentimenti, ma ciò non 
significa affatto che ogni bandiera agisca come un magnete psicologico capa-
ce di attrarre in continuazione le passioni collettive e individuali. Al contrario, 
molte volte le bandiere vengono ignorate. Il loro sventolio e la loro capacità 
di evocare ricordi passano così del tutto inosservati nella routine quotidiana di 
quelle patrie che hanno profondamente interiorizzato gli habitus nazionali. 
[Nazionalismo caldo e nazionalismo banale] 
Come già menzionato, vi è una duplice dimenticanza che può essere rin-
venuta presso le ricerche in scienza sociale che si sono occupate del naziona-
lismo. Accanto alla mancata considerazione per le bandiere nazionali del quo-
tidiano rinvenibile presso una cittadinanza che si preoccupa esclusivamente 
dei propri affari giornalieri, esiste poi anche una specie di negligenza di tipo 
8. P. Bourdieu, The Logic of Practice, Cambridge, Polity Press, 1990, p. 56. 
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teorico. Il meccanismo di interiorizzazione abitudinaria del nazionalismo nelle 
nazioni consolidate viene, infatti, ampiamente trascurato dal convenzionale 
senso comune sociologico. Soltanto la bandiera sventolata e riverita tende ad 
essere considerata. Orbene, se le categorie sociologiche sono delle reti con-
cettuali con le quali si mira a catturare alcune dimensioni significative della 
realtà sociale, allora la rete concettuale di molti sociologi che s'impernia sul 
concetto di "nazionalismo" è veramente molto piccola: sembra che la si usi sol-
tanto per catturare fenomeni esotici, rari e alquanto violenti. [. . . ] 
Le definizioni più diffuse del nazionalismo tendono a collocarlo ad un livel-
lo che va ben oltre o che è comunque antecedente al sorgere degli stati-nazio-
ne consolidati. In quest'ottica i concetti sociologici seguono dei modelli di 
pensiero molto diffusi nella realtà quotidiana. Per esempio, Ronald Rogowski 
[ ... ] definisce il nazionalismo come quella "lotta" che i membri di una nazione 
perseguono "per l'autonomia, l'unità e l'indipendenza territoriali". Egli sostie-
ne che questa definizione si trova in sintonia con "i nostri discorsi di tutti i gior-
ni", e poi aggiunge che "parliamo quotidianamente del nazionalismo gallese, 
arabo e di quello del Québec"9. Come vedremo, Rogowski ha ragione nel 
sostenere che tale è il modo in cui il nazionalismo viene abitudinariamente 
inteso, ma ciò non significa che ci troviamo di fronte all'accezione più appro-
priata per l'analisi sociale. Tale definizione, nel concentrarsi sugli sforìi messi 
in atto per la conquista dell 'autonomia, dell'unità e dell'indipendenza, ignora 
le modalità attraverso le quali il nazionalismo si mantiene a conquista avve-
nuta. Non ci vengono offerti concetti alternativi per analizzare quel comples-
so ideologico che contribuisce al consolidamento degli stati-nazionali autono-
mi. 
Il nazionalismo pertanto viene visto tipicamente come una forza che crea 
gli stati-nazionali o che minaccia l'esistenza di stati già ben stabiliti. In que-
st'ultimo caso il nazionalismo può essere rinvenuto soltanto presso i movi-
menti separatisti o quelli estremisti di matrice fascista. Il nazionalismo può 
apparire così come quella fase di sviluppo societario che le società (o le nazio-
ni) mature hanno ormai debellato una volta che si sono consolidate. [. .. ] 
Tuttavia, il nazionalismo, in tale prospettiva, non sparisce nel nulla: diven-
ta una specie di epifenomeno della vita quotidiana. Esso minaccia lo stato con-
solidato con le sue routines consolidate, oppure riappare quando queste rou-
9. R. Rogowski, "Causes and varieties of nationalism: a rationalist account." in: E.A: 
Titykian e R. Rogowski (a cura di), New Nationalisms o.f the Developed West, Boston, Allen 
& Unwin, 1985, pp. 88-89. Per approcci che trattano in modo simile il nazionalismo si veda 
inter alia]. Coakley (a cura di) , Ibe Social Origins o.f Nationalist Movements, London, Sage, 
1992 e P. Schlesinger, Media, State and Nation, London, Sage, 1992. 
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tines sono già crollate. La vita ordinaria in uno stato normale (quella specie di 
stato in cui gli studiosi del nazionalismo normalmente vivono) viene conside-
rata come qualcosa di banale, di politicamente poco eccitante e comunque di 
non-nazionalista. Il nazionalismo, al contrario, appare come qualcosa di straor-
dinario, di politicamente intenso e di forte carica emotiva. 
Anthony Giddens descrive il nazionalismo come un "fenomeno primaria-
mente psicologico"IO. I sentimenti nazionalistici si manifestano quando il 
"senso di sicurezza antologico viene messo in pericolo dal rischio del crollo 
delle nostre routines'll. In tali circostanze "tendono ad apparire delle forme 
regressive di identificazione con gli oggetti", con il risultato che gli individui 
tendono ad attribuire una grande energia emozionale ai simboli della nazione 
e alla promessa di una leadership fortel2. Il nazionalismo, secondo Giddens, 
appare quando crolla un sistema di vita routinizzato: si tratta di un fenomeno 
caratterizzato dalla sua eccezionalità, piuttosto che dalla sua quotidianità. I 
sentimenti nazionali "non fanno parte, a dire il vero, della vita interindividua-
le di tutti i giorni"13, ma "tendono ad essere una realtà remota da tutte le pra-
tiche sociali consuetudinarie di ogni giorno." [. .. l Pertanto, la psicologia del 
nazionalismo riguarda quell'insieme di passioni straordinarie che irrompono 
negli stati di eccezione. Le routines, nella loro banalità, piuttosto che essere 
portatrici del nazionalismo, sono a dire il vero delle barriere contro il nazio-
nalismo. 
Gli studiosi come Giddens riservano il termine "nazionalismo" a quegli 
scoppi di "calda" passione nazionalista che appaiono nei periodi di crisi socia-
le e che si manifestano presso alcuni movimenti sociali di natura estremista. 
Facendo ciò essi indicano alcuni fenomeni facilmente riconoscibili e molto 
familiari nel mondo contemporaneo. Il problema qui non riguarda tanto ciò 
che queste teorie descrivono, ma piuttosto quello che esse non contemplano. 
Se si applica il concetto di nazionalismo soltanto ai movimenti sociali che agi-
scono in modo violento, resta qualcosa che sfugge alla nostra consapevolezza 
teorica. Sarebbe come se le bandiere nei piazzali delle stazioni di servizio ame-
ricane non esistessero. 
Il problema va ben oltre una semplice questione di bandiere. Esso riguar-
da l'identità nazionale e la sua presunta naturalezza, così come vige presso gli 
10. A. Giddens, Tbe Nation-State and Violence, Cambridge, Polity Press, 1985, p. 116 e, 
dello stesso autore, Social Tbeory and Modern Sociology, Cambridge, Polity Press, 1987, 
p.178. 
11 . A. Giddens, Tbe Nation-State and Violence, cit., p. 218. 
12. Op. cit., p. 218. 
13. Op. cit., p. 215. 
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stati nazionali ormai consolidati. Si potrebbe sostenere che tale identità, anzi-
ché essere mantenuta in vita dalle banali routines, è, in verità, supportata da 
quei momenti straordinari che sprigionano la stessa energia emotiva che viene 
liberata dai movimenti nazionalisti quando nascono in determinate fasi stori-
che. Stando così le cose, una psicologia delle emozioni drammatiche potreb-
be essere più utile per spiegare l'identità nazionale negli stati consolidati che 
non una banale psicologia della routine quotidiana. In tutti gli stati nazionali 
ritroviamo delle festività che sospendono le attività abitudinarie della vita di 
tutti i giorni. Ciò avviene quando lo stato celebra se stesso. In quel momento, 
le manifestazioni di orgoglio patriottico, che durante tutto il resto dell'anno 
sono state tenute lontane dagli affari di tutti i giorni, possono essere esternate 
pubblicamente. I calendari annuali degli stati riproducono in miniatura la 
lunga storia politica del paese: brevi momenti d'esternazione del pathos nazio-
nale interrompono lunghi periodi di calma istituzionalizzata, durante i quali il 
nazionalismo svanisce dall 'orizzonte [. .. ] 
Le giornate dedicate alle celebrazioni nazionali sono strutturate in modo 
tale da permettere un sventolio consapevole, sia in senso metaforico che reale, 
della bandiera nazionale. Ma queste non sono di certo le uniche forme di vita 
sociale che salvaguardano quella realtà che in senso lato viene intesa come 
identità nazionale. Nel frammezzo, i cittadini dello stato continuano a restare 
cittadini e la nazione non svanisce nel nulla. Le bandiere sventolate privata-
mente possono essere ripiegate e poi rimesse in soffitta, pronte per essere 
impiegate nel giorno dell'indipendenza dell 'anno successivo, ma ciò non signi-
fica affatto la fine dello sbandieramento della nazione. In tutti i paesi del 
mondo, le nazioni mettono in mostra la propria bandiera giorno dopo giorno. 
Diversamente dalle bandiere dei giorni di festa, tali bandiere non vengono né 
sventolate, né riverite, né notate. In effetti, sembra strano supporre che sol-
tanto alcuni eventi occasionali, isolati dalla normale routine di tutti i giorni, 
siano capaci di sostenere un'identità nazionale di cui ci si ricorda continua-
mente. Ci sembra invece più plausibile considerare tale identità come parte 
integrante di un banale sistema di vita che ha luogo all'interno degli stati 
nazionali. 
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Rogers Brubaker 
Neoistituzionalismo e nazionalismo* 
Le nazioni vengono rappresentate concettualmente come entità reali, come 
comunità, come collettività sostanziali e stabili . E mentre il fatto che esistano è 
dato per scontato, come le nazioni esistano - e come siano arrivate a esistere 
-è un argomento di ampia discussione. 
Una concezione analoga, il gruppo come entità reale, è stata prevalente per 
molto tempo in molti campi della sociologia e delle scienze affini . Ma in que-
st'ultima decina d'anni almeno quattro sviluppi della teoria sociale hanno con-
tribuito a minare il concetto che i gruppi siano entità reali e sostanziali. Primo, 
il crescente interesse verso le forme di rete , il fiorire della teoria della rete, e 
il sempre maggiore uso della rete come immagine o come metafora di orien-
tamento generale nella teoria sociale. Secondo, la sfida che le teorie dell'azio-
ne razionale hanno posto alla concezione realistica del gruppo1 con il loro 
implacabile individualismo metodologico. Il terzo sviluppo è la tendenza a 
passare da posizioni generalmente strutturaliste a una varietà di posizioni teo-
retiche più "costruttiviste"; nel senso che mentre le prime consideravano i 
gruppi come componenti stabili della struttura sociale, le seconde vedono il 
gruppo in quanto tale come qualcosa di costruito, contingente e fluttuante . Il 
quarto, infine, è l'emergere di una sensibilità teoretica postmodernista che 
enfatizza il frammentario , l'effimero e la erosione delle forme fisse e delle 
separazioni nette. Questi sviluppi, per quanto dissonanti e persino contraddit-
• Testo pubblicato nel 1996. 
l. In questa tradizione, la letteratura sull'azione collettiva, da M. Olson, The Logic of 
Collective Action: Public Goods and the Tbeory of Groups, Cambridge, Mass. , Harvard 
University Press, 1971; tra d. i t. La logica dell'azione collettiva . I beni pubblici e la teoria dei 
gntppi, Milano, Feltrinelli, 1983; fino a M. Hechter, Principles of Group Solidarity, Berkeley, 
Ucla Press, 1987, è stata particolarmente importante nello sfidare le interpretazioni correnti 
di gruppo e della formazione di gruppo. 
90 
tori, hanno avuto un effetto convergente nel rendere problematica la teoria dei 
gruppi e nel far vacillare l'assioma del gruppo inteso come entità stabile. 
In ogni caso, questo prendere le distanze dall'idea del gruppo come entità 
reale è stato più o meno marcato. Per dare un esempio, è stato assai evidente 
nello studio della classe, specialmente nel caso della classe operaia, un termi-
ne che oggi è difficile usare senza fare uso di virgolette o di qualche altro siste-
ma che lo metta in risalto. In effetti, la classe operaia - considerata come entità 
reale o come una comunità sostanziale - praticamente non viene più presa in 
considerazione come oggetto di analisi. È stata messa in dubbio sia da affer-
mazioni teoretiche che da dettagliate ricerche empiriche nel campo della sto-
ria sociale, della storia del lavoro e anche della storia dei discorso e della 
mobilitazione popolare L..]. Lo studio della classe come linguaggio culturale e 
politico, come forma di lotta e come dimensione intrinseca astratta della strut-
tura economica rimane vitale; ma non è più impacciato dalla concezione delle 
classi come entità reali e stabili. 
Allo stesso tempo, però, il concetto che le nazioni siano entità reali conti-
nua a permeare lo studio dello status nazionale e del nazionalismo. Oltretutto, 
questa immagine realista e sostanzialista di nazione viene condivisa anche da 
pensatori che poi, sotto altri punti di vista, hanno idee assai diverse riguardo 
allo status di nazione e al nazionalismo. 
Da una parte, essa informa il concetto che gli stessi nazionalisti e gli stu-
diosi con idee filonazionaliste hanno del nazionalismo. Secondo il loro punto 
di vista, il nazionalismo presuppone l'esistenza delle nazioni, e in effetti costi-
tuisce la manifestazione delle loro lotte per l'autonomia e per l'indipendenza. 
Le nazioni sono considerate individui collettivi, capaci di azioni collettive coe-
renti e intenzionali. Il nazionalismo è un dramma in cui le nazioni sono gli 
attori principali. Si potrebbe pensare che questa immagine sociologicamente 
naif non sia presa molto in considerazione dalla dottrina recente; ma in realtà 
ha avuto un certo successo, ultimamente, nelle interpretazioni del riemergere 
di forme di nazionalismo nei paesi della ex-Unione Sovietica [. .. ]. 
Ma il principio che le nazioni siano ontologicamente reali ispira anche dot-
trine più sobrie e meno celebrative. Consideriamo un solo indicatore di que-
sto fatto. Innumerevoli discussioni sullo status nazionale e sul nazionalismo 
incominciano con la domanda: che cosa è una nazione? La questione non è 
teoreticamente innocente come sembra: sono proprio i termini in cui è posta 
a presupporre l'esistenza dell'entità che deve essere definita. La domanda 
riflette già di per sé stessa la convinzione realista e sostanzialista che "una 
nazione" è una entità reale di qualche genere, anche se forse di un genere elu-
sivo e difficile da definire. 
A vedere le nazioni in termini di entità reali e di collettività sostanziali non 
sono soltanto i cosiddetti primordialisti, cioè coloro che enfatizzano le radici 
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profonde, le origini antiche e la forza emotiva dell'attaccamento alla nazione. 
[. . .] Ragionano così anche molti "modernisti" e "costruttivisti", i quali conside-
rano le nazioni come il risultato dell'azione di forze quali l'industrializzazione, 
lo sviluppo, la crescita delle reti di comunicazione e di trasporto, e delle spin-
te potentemente integratrici e omogeneizzanti dello Stato moderno. Questo 
approccio sostanzialista non è tipico solo di quelli che definiscono le nazioni 
"obiettivamente", cioè in termini di caratteristiche oggettive condivise da tutti, 
come la lingua, la religione e via dicendo; esso è ugualmente caratteristico 
anche di coloro che enfatizzano fattori soggettivi, quali la comunanza di miti, 
di memorie o di convincimenti personali. 
Paradossalmente, un approccio di tipo realista e sostanzialista permea 
anche i lavori di coloro che cercano di ridurre alle giuste proporzioni, e di 
demistificare, il nazionalismo negando la realtà stessa delle nazioni. Secondo 
il loro punto di vista, se la nazione è una comunità illusoria o spuria, una cor-
tina di fumo ideologica, allora il nazionalismo deve essere un caso di falsa 
coscienza, o un errore di persona. Questo ragionamento riduce la questione 
della reale esistenza o della reale efficacia dello status di nazione o della idea 
di nazione all'interrogativo se le nazioni siano realmente comunità o colletti-
vità concrete, e perciò preclude la possibilità di trovare maniere alternative e 
teoreticamente più promettenti di concepire status di nazione e idea di nazio-
ne. 
Il problema di questa visione sostanzialista che considera le nazioni come 
entità reali consiste nel fatto che adotta categorie di pratica come se fossero 
categorie di analisi. Essa cioè prende un concetto inerente alla pratica del 
nazionalismo e alle realizzazioni dello Stato moderno e del sistema statale -
vale a dire la concezione realista che reifica le nazioni e le materializza in 
comunità reali - e lo rende un concetto fondamentale per la teoria del nazio-
nalismo. La reificazione è un processo sociale, non solo una pratica intellet-
tuale. Come tale, è basilare nel fenomeno del nazionalismo, cosa che abbiamo 
potuto vedere anche troppo chiaramente in questi ultimi anni [. .. ]. In quanto 
analisti del nazionalismo, dovremmo certamente provare a spiegare questo 
processo sociale di reificazione, attraverso il quale l'immagine politica fittizia 
di nazione diventa - da un momento all'altro eppure in maniera efficace - rea-
lizzata nella pratica. Questo è forse uno dei compiti più importanti della teo-
ria del nazionalismo. Ma dovremmo evitare di riprodurre o rinforzare invo-
lontariamente questa reificazione di nazioni nella pratica con una reificazione 
delle nazioni in teoria. 
Controbattere la concezione realista e sostanzialista di nazioni non signifi-
ca mettere in discussione la realtà dello status di nazione. Significa, piuttosto, 
rendere di nuovo concettuale quella realtà. Significa separare lo studio dello 
status di nazione e della idea di nazione da quello delle nazioni come entità, 
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collettività e comunità sostanziali. Come pure significa porre l'attenzione sulla 
idea di nazione vista come variabile concettuale, per usare un'espressione di 
].P. Nettl2, non sulle nazioni viste come collettività reali. Si tratta di considera-
re la nazione non come sostanza ma come forma istituzionalizzata; non come 
collettività ma come categoria pratica; non come entità ma come evento con-
tingente. Solo in questo modo possiamo cogliere la realtà dello status di nazio-
ne e la forza vera del nazionalismo, senza dover fare ricorso nelle nostre teo-
rie proprio alla "immagine politica fittizia" della "nazione" la cui efficacia desi-
deriamo spiegare nella pratica [...l. 
Non dovremmo chiederci "che cos'è una nazione" ma piuttosto: in che 
modo lo status di nazione, come forma politica e culturale, viene istituziona-
lizzato nell'ambito degli Stati e tra gli Stati? Come opera la nazione in quanto 
categoria pratica, come schema di classificazione, come struttura cognitiva? 
Che cosa conferisce maggiore o minore risonanza o efficacia all'uso di questa 
categoria da parte degli Stati, o contro gli Stati? Che cos'è che dà maggiori o 
minori probabilità di successo alle evocazioni della nazione e alle invocazioni 
alla nazione, nella retorica dei discorsi di certi politici? [. .. l 
Questo potrebbe sembrare un momento non troppo propizio per un argo-
mento del genere. Il collasso dell'Unione Sovietica, i conflitti nazionalistici 
negli Stati che ne sono eredi, le guerre etnonazionali in Transcaucasia e nel 
Caucaso settentrionale, la carneficina nella ex-Jugoslavia: non dimostra tutto 
questo - ci si potrebbe chiedere - in maniera stringente la realtà e la forza delle 
nazioni? Non è questa una dimostrazione del fatto che le nazioni hanno potu-
to sopravvivere in quanto gruppi solidali, in quanto centri di identità colletti-
va, di lealtà collettiva e basi di azione collettiva, malgrado gli sforzi dell'Unione 
Sovietica e della Jugoslavia di schiacciarle? 
In un contesto di etnonazionalismo rampante,·la tentazione di adottare una 
prospettiva centrata sulla nazione è comprensibile. Ma bisognerebbe resistere 
a una tentazione del genere. Il nazionalismo non è generato dalle nazioni. 
Esso è prodotto - o meglio, è indotto- da campi politici di particolari tipi [. .. ]. 
Le sue dinamiche sono governate dalle proprietà dei campi politici, non dalle 
proprietà delle collettività3. 
Prendiamo per esempio il caso del nazionalismo sovietico e di quelli post-
sovietico. Considerare questi ultimi come le lotte di nazioni, di gruppi reali e 
2. Cfr. ).P. Netti, "The State as a Conceptual Variable", in: "World Politics", 20, 1968. 
3. Sviluppo questa linea analitica [. .. ] usando "campo" in un senso più o meno simile a 
quello inteso da Bourdieu. Per un'esposizione particolarmente chiara del concetto, cfr. P. 
Bourdieu, L. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology, Chicago, Chicago University 
Press, 1992, pp. 92 e ss. 
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solidali, sopravvissuti in qualche modo malgrado i tentativi sovietici di schiac-
ciarli - sostenere che le nazioni e il nazionalismo attualmente stanno rinascen-
do malgrado le spietate politiche antinazionali del regime sovietico - significa 
riportare le cose esattamente indietro. L'enfasi sullo status di nazione e sul 
nazionalismo è maggiore oggi in gran parte proprio a causa delle politiche del 
regime sovietico. Anche se antinazionaliste, queste politiche non sono state 
anche antinazionali. Lungi dal reprimere in maniera spietata lo status di 
nazione, il regime sovietico lo ha istituzionalizzato in maniera puntigliosa. Il 
regime reprimeva il nazionalismo, naturalmente; ma allo stesso tempo [. .. ] si 
è spinto più in là di qualunque altro Stato prima di allora, o da allora in poi, 
nello istituzionalizzare lo status di nazione territoriale e la nazionalità etnica 
come categorie sociali fondamentali . E nel fare questo esso ha creato inavver-
titamente un campo politico con una fortissima tendenza al nazionalismo. 
Il regime ha fatto questo in due modi. Da un lato, ha ritagliato lo Stato 
sovietico in più di cinquanta territori nazionali, ciascuno definito espressa-
mente come la patria di un particolare gruppo etnonazionale e per quel grup-
po etnonazionale specifico. I territori nazionali di primo rango - quelli che 
sono oggi gli Stati successori indipendenti - erano definiti come Stati quasi-
nazione, e ciascuno aveva il suo proprio territorio, nome, costituzione, legi-
slazione, organi amministrativi, istituzioni culturali e scientifiche, e così via.-) 
Dall'altro, il regime ha diviso la popolazione in un sistema meticoloso di 
nazionalità etniche mutualmente esclusive, in tutto più di cento. Codificata in 
questo modo, la nazionalità etnica servì non solo come categoria statistica, 
unità base per i computi statistico-sociali, ma anche, e in maniera più caratte-
ristica, come status obbligatoriamente attribuito. Questo veniva assegnato 
dallo Stato ai vari individui all'atto della nascita, sulla base della discendenza. 
Veniva registrato nei documenti di identità personale. Ne veniva presa nota in 
quasi tutti i passaggi burocratici, nelle transazioni e negli atti ufficiali. Veniva 
inoltre usato come strumento di controllo per l'accesso all'istruzione superiore 
e come elemento discriminante per i posti di lavoro più ambiti, in maniera da 
limitare le opportunità di certe nazionalità, soprattutto gli ebrei, e da favorirne 
altre mediante sistemi di trattamento preferenziale per le cosiddette naziona-
lità "titolari" all'interno delle "loro" repubbliche. 
In questo modo, già molto tempo prima di Gorbaciov, lo status di nazio-
nalità territoriale e la nazionalità etnica erano forme sociali e culturali istitu-
zionalizzate in maniera pervasiva. E non si trattava certo di formule vuote. 
Sono state tenute in poco conto dai sovietologi, senza dubbio perché il regi-
me reprimeva in maniera continua ed efficace tutti i segni evidenti di nazio-
nalismo politico, e a volte anche il nazionalismo in senso culturale. Tra l'altro, 
la repressione del nazionalismo andava di pari passo con il processo di con-
solidamento dello status nazionale e della nazionalità etnica come forme 
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cognitive e sociali fondamentali . All'epoca della glasnost, queste forme già isti-
tuzionalizzate in maniera meticolosa vennero propriamente politicizzate. Esse 
costituirono le basi del pensiero politico, della retorica politica, dell'interesse e 
dell'identità politica. Per dirla nei termini della metafora dell' "uomo-interrut-
tore" di Max Weber, esse determinarono le vie da seguire, il quadro cognitivo 
secondo cui l'azione veniva spinta dalla dinamica degli interessi materiali e 
degli ideali . Nel fare questo, lo status nazionale e la nazionalità etnica contri-
buirono in maniera determinante allo sgretolamento dell'Unione Sovietica e 
allo strutturarsi di politiche nazionaliste dopo il suo collasso. 
Ho sostenuto che dovremmo considerare la nazione non come sostanza ma 
come forma istituzional'izzata, non come collettività ma come categoria prati-
ca, non come entità ma come evento contingente. Dopo aver parlato di status 
di nazione come forma istituzionalizzata e come categoria cognitiva e socio-
politica voglio dire qualcosa, in conclusione, sulla idea di nazione come even-
to. Qui le mie notazioni saranno più schematiche e programmatiche. Intendo 
semplicemente puntualizzare un gap nella letteratura e suggerire una linea di 
lavoro potenzialmente produttiva. 
[La nazione come evento contingente] 
Nel parlare di idea di nazione come evento contingente, segnalo una dop-
pia contraddizione. La prima è tra nazione come entità e idea di nazione come 
proprietà variabile di gruppo, di relazione [. .. ]. La seconda è tra il concetto di 
status di nazione o di idea di nazione come qualcosa che si sviluppa oppure 
come qualcosa che accade. Voglio mettere a fuoco in particolare questa secon-
da contraddizione tra la prospettiva evoluzionista e quella casualista. [. . . ] 
Esiste un'ampia e matura letteratura evoluzionista sullo status di nazione e 
sul nazionalismo. Questa letteratura ripercorre i cambiamenti politici, econo-
mici e culturali che a lungo termine hanno portato, nel corso dei secoli, all'e-
mergere graduale della nazione o, come preferisco dire, dell'idea di nazione. 
I lavori più significativi degli ultimi dieci anni sulla nazione e sul nazionalismo 
- in particolare quelli di Ernest Gellner, di Benedict Anderson, Anthony Smith 
ed Eric Hobsbawm [. .. l - sono tutti evoluzionisti in questo senso. 
Per contrasto, mancano analisi sofisticate casualistiche sull'idea di nazione 
e sul nazionalismo. Vi sono naturalmente molti studi su nazionalismi specifici, 
particolari, che si riferiscono a periodi di tempo più brevi delle decine di anni, 
o dei secoli, caratteristici della letteratura evoluzionista. Ma i sociologi e gli stu-
diosi di scienze politiche hanno avuto la tendenza a non considerare l'evento 
nella loro ricerca di spiegazioni strutturali e culturali generalizzate; mentre gli 
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storici, che danno per acquisito il significato degli eventi contingenti, non sono 
stati inclini a teorizzarli [. . .]. 
Non mi risulta che vi siano studi analitici approfonditi sul concetto di idea 
di nazione intesa come evento, cioè qualcosa che cristallizza di colpo piutto-
sto che svilupparsi in maniera graduale; una immagine variabile se e come 
cambia la situazione; e quindi una contingente e precaria motivazione di azio-
ni individuali e collettive, piuttosto che il risultato relativamente stabile di ten-
denze evolutive consolidate nel campo dell'economia, del sistema politico e 
della cultura. Però è possibile costruire un caso teoretico coerente per un 
approccio casualistico all'idea di nazione. Come Craig Calhoun ha recente-
mente sostenuto in uno scritto sul movimento di protesta degli studenti cinesi 
del1989, l'identità dovrebbe essere concepita come "prodotto variabile di azio-
ne collettiva", non come il motivo stabile che ne è alla base4. Bisognerebbe 
proprio dire la stessa cosa a proposito dell'idea di nazione. 
È necessaria e urgente, oggi, una prospettiva teoreticamente sofisticata sul-
l'idea di nazione e sul nazionalismo. Per riuscire a capire il significato del col-
lasso dell'Unione Sovietica e della Jugoslavia e delle sue conseguenze, abbia-
mo bisogno - tra l'altro - di riflettere teoreticamente sulle fluttuazioni relativa-
mente improvvise che si verificano nella "idea di nazione" dei gruppi e sugli 
adattamenti nelle relazioni. Dobbiamo riflettere teoreticamente sul processo di 
essere "sopraffatti dalla nazionalità", per usare l'acuta espressione della scrit-
trice croata Slavenka Drakulic. La Drakulic descriveva così la propria situazio-
ne. Come molti della sua generazione postbellica era piuttosto indifferente alla 
questione della nazionalità. Eppure le capitò- contro la sua volontà - di esse-
re definita solamente dalla sua nazionalità, imprigionata da una categoria dive-
nuta qualcosa di fin troppo reale5. Per come vanno le cose nella ex-Jugoslavia 
il suo caso non è particolarmente grave. Però illustra in termini personali un 
avvenimento più generale e importante, la relativamente improvvisa e perva-
siva "nazionalizzazione" della vita pubblica e persino di quella privata. Ciò ha 
significato la nazionalizzazione degli schemi del linguaggio e dell'interpreta-
zione, della percezione e della valutazione, del pensare e del sentire. Ha impo-
sto il silenzio o l'emarginazione al linguaggio politico alternativo e non nazio-
nalistico. Ha comportato la nullificazione d'identità complesse schiacciate dalla 
terribile, categorica semplicità della nazionalità ascritta. Ha provocato catego-
4. C. Calhoun, "The Problem of Identity in Collective Action" in: ). Huber (a cura di), 
Macro-Micro Linkages in Sociology, Newsbury Park, Sage, 1991 , p. 59 
5. [. .. ]S. Drakulic, 7be Balkan Express: Fragmentsjrom the Other Side ofWar, New York, 
Norton, 1993, pp. 50-52. 
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rizzazioni essenzialiste, demonizzanti, dell'"altro" nazionale, caratterizzazioni 
che trasformano serbi in cetnici, croati in ustascia e musulmani in fondamen-
talisti. 
Sappiamo bene da una varietà di terribili testimonianze che ciò è accadu-
to; ma sappiamo troppo poco su come ciò sia accaduto. Ed è qui che abbia-
mo bisogno di una prospettiva casualistica. [. . .] [D]obbiamo porre una seria 
attenzione teoretica agli eventi contingenti e alle loro conseguenze trasforma-
triei [. . . ]. Solo in questa maniera possiamo sperare di comprendere la dinami-
ca dei processi nazionalistici. Ed è l'attento studio della dinamica di tali pro-
cessi, io credo, che produrrà nei prossimi anni il lavoro più originale e signi-
ficativo sul nazionalismo, lavoro che promette passi in avanti teoretici come 
pure una più completa comprensione dei casi particolari [. .. ]. 
Ho cominciato con la domanda: in che modo dobbiamo considerare lo sta-
tus di nazione e l'idea di nazione, e in che modo essi sono implicati nel nazio-
nalismo? Ridotta a una formula, la mia tesi è che noi dovremmo focalizzare la 
nazione come categoria pratica, lo status di nazione come forma culturale e 
politica istituzionalizzata, e l'idea di nazione come evento o accadimento con-
tingente, ed evitare di usare la nozione analiticamente dubbia di "nazione" per 
indicare collettività sostanziali e stabili. [. . . ] 
Il nostro non è , come si dice spesso, e lo dice anche un pensatore sofisti-
cato come Anthony Smith, un "mondo di nazioni"6. È un mondo in cui lo sta-
tus nazionale è istituzionalizzato in maniera capillare nelle pratiche degli Stati 
e nelle opere dei sistema statale. E un mondo in cui la nazione è ampiamen-
te, anche se in modo non uniforme, disponibile e ha risonanza come catego-
ria di visione e divisione sociale. È un mondo in cui l'idea di nazione può 
improvvisamente, e in maniera forte, "verificarsi". Ma nulla di tutto questo 
implica un mondo di nazioni, di collettività effettive e stabili. 
Per comprendere la forza del nazionalismo non abbiamo bisogno di ricor-
rere alle nazioni. E non dovremmo, all'altro estremo, scartare totalmente lo sta-
tus nazionale. Abbiamo bisogno, piuttosto, di separare le categorie di analisi 
dalle categorie pratiche, conservando le analiticamente indispensabili nozioni 
di nazione come categoria pratica, status di nazione come forma istituziona-
lizzata, e idea di nazione come casualità, ma lasciando "la nazione" come 
comunità stabile ai nazionalisti. 
6. A. Smith, National Identity, London, Penguin Books, 1991 , p. 176. 
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Globalizzazione e denazionalizzazione* 
II processo di globalizzazione e denazionalizzazione attualmente in corso 
costituisce un'inversione dei secolari processi di formazione degli stati e delle 
nazioni e della costruzione dei confini che tali processi hanno comportato. Il 
processo secolare di formazione degli stati in Europa è stato anche un pro-
cesso di consolidamento territoriale e di centralizzazione delle funzioni di 
governo. Il moderno sistema degli stati che è risultato da tale processo è un 
sistema di "enclaves di dominio legittimo territorialmente definite, fisse e reci-
procamente escludentisi"l . La formazione delle nazioni ha significato la crea-
zione di comunità politiche culturalmente standardizzate, ognuna delle quali 
aveva il proprio stato o aspirava a formarlo . In fase di emersione, gli stati 
nazionali erano caratterizzati da confini che erano nel contempo militari, eco-
nomici, culturali e amministrativi; lo stato nazionale moderno ha con maggio-
re o minore successo integrato i differenti processi di costruzione dei confinF. 
Questi processi di formazione dello Stato e di costruzione dei confini 
hanno avuto luogo in s"tretta connessione con un processo di strutturazione 
politica interna nelle ancor più consolidate unità territoriali. Una volta che i 
confini esterni sono stati chiusi, il controllo del centro interno è diventato l'o-
biettivo della lotta politica e i gruppi interni hanno ridefinito le proprie posi-
zioni, i propri interessi e i propri valori in modo tale da essere racchiusi all'in-
terno del sistema e da trovarsi di conseguenza obbligati ad interagire con gli 
altri attori che, parimenti, erano stati inclusi nel sistema. Come scrive Bartolini: 
"La chiusura esterna definisce ed impone un'interazione sistemica che defini-
sce, di per sé, identità e interessi in termini di relazioni costringenti e obbliga-
• Pagine pubblicate nel 2000. 
l. ]. G. Ruggie, "Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International 
Relations", in "International Organization", 47 (1993) , l , p . 151. 
2. S. Bartolini, Exit Options, Boundary Building, Politica/ Structuring, manoscritto non 
pubblicato, Fiesole, Istituto Universitario Europeo, 1997, p. 27. 
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te tra i gruppi"3. Nella misura in cui le popolazioni non hanno potuto sottrar-
si alle conseguenze delle scelte fatte da chi controllava il centro politico degli 
stati in via di consolidamento, e nella misura in cui tali centri hanno imposto 
loro obblighi sempre più vincolanti, i membri delle popolazioni incluse nei 
sistemi statali hanno per reazione richiesto di poter condividere il controllo dei 
centri interni di potere. Il processo di democratizzazione della politica nazio-
nale [. .. ), la trasformazione del repertorio di azione politica [. .. ) e la formazio-
ne dei movimenti sociali nazionali [. .. ) sono parte integrante di questo pro-
cesso più generale. In altre parole, il consolidamento dei confini esterni e la 
democratizzazione politica interna si sono configurati come processi reciproci, 
i due lati della stessa medaglia. 
Oggi, il processo di globalizzazione contemporaneo sta rovesciando questa 
esperienza storica. Concerne l'ampliamento, l'approfondimento e l'accelerazio-
ne delle interconnessioni globali attraverso i confini esterni. Comporta in primo 
luogo un tale allargamento delle relazioni e transazioni militari, politico-ammi-
nistrative, culturali ed economiche attraverso i confini che gli avvenimenti, le 
decisioni e le attività che si verificano in una regione del mondo possono risul-
tare significativi per individui e comunità collocati in regioni distanti del globo4. 
In altri termini, il processo contemporaneo di globalizzazione può essere con-
cepito come un processo di "denazionalizzazione"\ un processo che conduce 
sia all'indebolimento che alla "disarticolazione" dei confini degli stati naziona-
li. Analogamente, Bartolini, che focalizza la sua analisi sul processo di euro-
peizzazione in particolare, lo vede come un processo di ridisegno e rimozione 
dei confini tra gli, e all'interno degli, stati nazionali, che produce un "sistema di 
territori con legami allentati"6. Notiamo, per il momento, che, sebbene il pro-
cesso tocchi ogni genere di confini, i differenti tipi di confini si stanno allen-
tando a diverse velocità; il che significa che il processo di "denazionalizzazio-
3. Jbid. , p. 37. 
4. Cfr. D. Held, A. Mc Grew, D. Goldblatt e ]. Perraton, Global Transformations, 
Cambridge, Polity Press, 1999. 
5. Cfr. M. Beisheim, S. Dreher, G. Walter, B. Zangl, !m Zeitalter der Globalisienmg? 
1besen und Daten zur gesellscbafllicben und politiscben Denationalisierung, Baden-Baden, 
Nomos, 1999; M. Zi.irn, "Schwarz-Rot-Gri.in-Braun: Reaktionsweisen aufDenationalisierung" , 
in U. Beck (a cura di) , Politik der Globalisienmg, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1998, pp. 
297-330. 
6. S. Bartolini, Politica/ Representation in Loosely Bounded Territories. Between Europe 
and tbe Nation-State, manoscritto inedito, Fiesole, Istituto Universitario Europeo, 1999;]. G. 
Ruggie, "Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International Relations", cit., 
ha fatto riferimento allo "scioglimento dei vincoli (unbundlinlf) del territorio". 
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ne" non sta avvenendo simultaneamente nei diversi ambiti. L'ambito politico-
amministrativo si trova tipicamente in ritardo rispetto agli altri. 
Una nuova opposizione strutturale tra vincitori e perdenti deUa 
denazionalizzazione 
Questo processo di globalizzazione o denazionalizzazione è iniziato già 
negli anni Cinquanta. Benché non sia né unilineare né automatico né autori-
produttivo, è andato accelerandosi a partire dagli anni Settanta e in particola-
re dagli anni Ottanta. Seguendo Held e gli altri autori di Global 
Transjormations, che hanno probabilmente presentato il più dettagliato e 
misurato resoconto del fenomeno in questione, possiamo sostenere che "in 
quasi tutti i campi gli esempi contemporanei di globalizzazione hanno non 
solo quantitativamente superato quelli delle epoche precedenti, ma hanno 
anche messo in mostra differenze qualitative senza paragone, cioè differenze 
nel modo in cui la globalizzazione è organizzata e riprodotta"7. Adottando una 
prospettiva rokkaniana, possiamo concepire l'attuale apertura dei confini alla 
stregua di una "giuntura critica", che può con facilità creare nuove divisioni 
strutturali all'interno dei contesti nazionali e fra di essi. 
E probabile che la denazionalizzazione, o l'indebolimento e la disarticola-
zione dei confini nazionali accrescano i contatti e la competizione fra popola-
zioni nazionali che erano state in precedenza separate l'una dall'altra dalle bar-
riere costituite dai confini nazionali. Ciò significa che, paradossalmente, l'in-
debolimento e la disarticolazione dei confini nazionali li sta rendendo politi-
camente più importanti. Più specificamente, la destrutturazione dei confini 
nazionali porta ad una etnicizzazione della politica [. .. l vale a dire ad un'ac-
cresciuta importanza delle differenze culturali come criteri di distribuzione 
delle risorse, formazione delle identità e mobilitazione politica. Ciò risulta dal 
fatto che la nazionalità, come prodotto della formazione degli Stati nazionali, 
è diventata uno dei criteri cruciali di differenziazione culturale di formazione 
dell'identità individuale e collettiva. Secondo accreditati punti di vista contem-
poranei in materia di etnicità (il che significa in merito alla differenziazione 
culturale in generale) e di nazionalità (come forma specifica di differenziazio-
ne culturale), i cambiamenti nei livelli di competizione etnica per risorse alle 
quali si attribuisce valore - posti di lavoro, alloggi, partners per matrimonio -
danno forma ad un'azione collettiva organizzata attorno a confini etnici. Più 
specificamente, il conflitto etnico sorge quando le barriere che impediscono il 
contatto e la competizione fra gruppi etnici cominciano a crollare. Secondo 
7. D. Held, A. Mc Grew, D. Goldblatt e]. Perraton, op.cit., p. 9 
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questa prospettiva, osservare la crescente importanza della nazionalità e del-
l'etnicità come criteri di mobilitazione politica non equivale a dire che la poli-
tica dell'identità sta attualmente acquisendo il predominio sulla politica degli 
interessi [. .. ). Il punto è che, con il crescere di rilevanza della nazionalità e del-
l'etnicità, gli interessi vengono sempre più spesso interpretati in termini etnici 
o nazionalistici. In altre parole, sebbene la "sostanza culturale" dei conflitti 
creati dall'indebolimento dei confini nazionali riguardi l'etnicità e la naziona-
lità, il conflitto tra i gruppi in essi coinvolti si rivolge in larga misura verso risor-
se decisamente materiali. Questo non esclude che la crescita di rilevanza della 
nazionalità e dell'etnicità per la mobilitazione politica sia anche il risultato di 
minacce più dirette alle identità individuali e collettive e ai repertori culturali 
ai quali esse attingono: il mantenimento di un consolidato modo di vivere è 
un valore tenuto in gran conto nel proprio interesse. 
Una delle forme dell'indebolimento dei confini - la crescente immigrazione 
nei paesi dell'Europa occidentale - è particolarmente consequenziale rispetto 
all'aumento della competizione etnica. Emigrazione e immigrazione tendono a 
configurare flussi che vanno da regioni con più basse opportunità economiche 
a quelle che offrono maggiori prospettive. Nei paesi di immigrazione, popola-
zioni etnicamente diverse diventano simboli di minacce potenziali all'identità 
collettiva e al livello di vita dei nativi. La teoria della competizione sostiene 
che, quando questa minaccia sale, i gruppi maggioritari reagiscono con misu-
re di esclusione [. . . ). Nello Stato nazionale moderno, l'appartenenza alla comu-
nità politica nazionale conferisce un fascio di diritti civili, politici e sociali. Con 
l'apertura delle frontiere nazionali, gli Stati nazionali europei hanno garantito 
l'espansione dei diritti e dei privilegi sociali, anche se non quella dei diritti 
politici, agli immigrati [. .. ) il che accresce la percezione di una competizione 
da parte della popolazione nativa. L'immigrazione non è tuttavia l'unica fonte 
di crescita della competizione etnica. La competizione non implica necessaria-
mente un contatto personale: in un'epoca di globalizzazione, in cui la compe-
titività nazionale sui mercati mondiali è ampiamente evidenziata, le popola-
zioni dell'Europa occidentale vengono messe sotto pressione anche dalla com-
petizione di popolazioni geograficamente molto distanti. 
A questo punto è cruciale anche capire che l'indebolimento e lo sgretola-
mento dei confini nazionali non hanno lo stesso effetto su tutti i componenti 
delle comunità nazionali degli Stati nazionali dell'Europa occidentale. Ad alcuni 
di essi, l'accresciuta competizione tra gruppi definiti in termini di criteri etnici 
pone nuove minacce e nuovi problemi. Si tratta delle persone che sono state tra-
dizionalmente protette dai confini nazionali e che vengono adesso poste a con-
fronto con una riduzione dei loro spazi d'azione ed opportunità di esistenza. Lo 
stesso processo crea però nuove opportunità per altre categorie di persone, che 
ottengono nuovi tipi di opportunità di esistenza, sotto forma di opzioni di "usci-
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ta" o di spazi di azione più ampi. In altri termini, ci sono "vincitori" e "perden-
ti" nel processo, all'interno delle stesse popolazioni nazionali [. .. l. Il criterio 
essenziale per determinare l'impatto dell'apertura dei confini nazionali sulle 
opportunità di esistenza individuali è se una persona ha opzioni di uscita oppu-
re no; la mobilità diventa, come Zygmunt Baumann ha osservato8, il più poten-
te fattore di stratificazione: ci sono quelli che sono mobili perché controllano le 
risorse convertibili che consentono loro di andarsene, e ci sono quelli che 
rimangono chiusi dentro perché non dispongono di tali risorse. 
La trasformazione di opportunità e costi fornisce la materia grezza per una 
ristrutturazione del processo politico nei diversi contesti nazionali. Essa porta acl 
una modifica di preferenze, interessi, valori e identità a livello sia individuale 
che collettivo. La nuova linea divisoria è legata alla struttura delle opportunità 
materiali offerte ai diversi attori dal processo di denazionalizzazione, e si espri-
me perciò attraverso una differenziazione degli interessi degli attori collettivi e 
individuali. Nel contempo, la differenziazione degli interessi si accompagna a 
una differenziazione di visioni dei mondo, che incorporano visioni eli sé, della 
società buona, delle origini dell'identità collettiva e così via9. Gli interessi e le 
identità che emergono per la prima volta costituiscono il potenziale politico, che 
viene poi articolato all'interno di progetti politici contrapposti. L'idea è che que-
sti interessi e atteggiamenti che si presentano ex novo si raggruppino in una 
dimensione che contrappone chi è a favore dell'apertura delle frontiere nazio-
nali in quanto trae beneficio dall'aumento della competizione a chi cerca di 
mantenerle chiuse allo scopo eli proteggersi dall'accresciuta competizione. 
Questo nuovo spartiacque è già stato variamente etichettato: "apertura" contro 
"ritiro", "integrazione" contro "protezione", una prospettiva "offensiva", "cosmo-
polita" contro una "difensiva" e "provinciale", "McWorld" contro "Jihad" [. .. l. 
Seguendo BartolinilO, io propongo di denominarlo "dimensione 
integrazione/indipendenza". Nei paesi dell'Europa occidentale, la posizione 
riguardo la questione dell'integrazione europea è parte integrante di questa 
nuova linea divisoria, ma la dimensione si estende al di là di essa ed è più ricca. 
Se è corretta l'ipotesi secondo la quale abbiamo a che fare con una nuova "giun-
tura critica" dello sviluppo storico, che crea un nuovo tipo di antagonismo strut-
turale, ci possiamo aspettare che la politicizzazione di questo nuovo antagoni-
smo conduca ad una ristrutturazione basilare della configurazione degli attori 
8. Cfr. Z. Baumann, Globalization. 7be Human Consequences, Cambridge, Polity Press, 
1998, p. 9. 
9. Cfr. S. Bartolini, "National cleavage structures and the integration issue dimension", 
relazione presentata al convegno "L'intégration européenne: entre émergence institutionelle 
et recomposition de l'Etat", Faculté de Sciences Politiques, Parigi, 26-27 maggio 2000, p. 22. 
10. Jbid. 
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politici collettivi nei vari Stati nazionali che, per il momento, costituiscono anco-
ra i sistemi politici più rilevanti per l'articolazione di questo antagonismo. [. . . ) 
L 'articolazione politica del nuovo antagonismo 
Per essere politicamente articolato, un antagonismo strutturale deve prima di 
tutto diventare soggettivamente consapevole per le persone che vi sono coin-
volte. Come ho già fatto notare con alcuni esempi, le persone si formano infat-
ti delle preferenze rispetto all'apertura delle frontiere nazionali, e le loro prefe-
renze sono in linea con l'impatto che questo processo esercita sulle loro condi-
zioni materiali di vita . Più in generale, possiamo presumere che i vincitori saran-
no favorevoli all'integrazione, mentre gli sconfitti sosterranno l'indipendenza. 
Tuttavia, data l'eterogenea composizione dei due campi, non ci possiamo atten-
dere che le preferenze formate in funzione di questo nuovo antagonismo siano 
strettamente allineate alle divisioni politiche sulle quali la politica interna è stata 
tradizionalmente basata. Per poter discutere l'articolazione politica del nuovo 
spartiacque strutturale, è utile specificarlo in due modi. Per prima cosa, dovrem-
mo distinguere tra una dimensione economica ed una dimensione sociocultura-
le del distinguo integrazione/ indipendenza. In ciascuna di queste due dimen-
sioni possiamo distinguere una posizione aperta, integrazionista , e una difensi-
va, protezionista. Nell'ambito economico, una posizione neoliberale di libero 
commercio si contrappone a una a favore della protezione dei mercati naziona-
li; nell'ambito socioculturale, una posizione universalista o multiculturalista si 
oppone ad una posizione favorevole alla protezione della cultura e della citta-
dinanza nazionale nel loro senso civico, politico e sociale. Gli orientamenti 
assunti in queste due direzioni non devono necessariamente coincidere, e sul 
piano empirico vi è una scarsa coincidenza fra gli orientamenti che si verifica-
no nell'una o nell'altra di esse. A prima vista ciò può apparire sorprendente, dato 
che gli interessi materiali e le differenze culturali sono strettamente collegati in 
questo nuovo conflitto strutturale, ma l'articolazione politica del conflitto strut-
turale può inquadrarlo in modi diversi , ponendo l'accento o sui temi culturali o 
su quelli economici e combinando entrambi per vie inattese. 
In secondo luogo, il concetto di integrazione è ambiguo e deve essere chia-
rito. Più integrazione può semplicemente significare la rimozione di confini e 
di altri ostacoli per favorire una libera e non distorta concorrenza internazio-
nale - ciò costituisce un'integrazione meramente "negativa", per usare le paro-
le di Scharpfll . Di contro, l'integrazione può anche riferirsi a quello che 
11. F. Scharpf, Governing in Europe. Ejjective and Democratic?, Oxford, Oxford 
University Press , 1999, p. 45. 
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Scharpf ha definito un processo di "integrazione positiva", ovvero un proces-
so di ricostruzione di un sistema di regolamentazione a livello sovranazionale. 
Il concetto di indipendenza è molto ambiguo: più indipendenza significa tipi-
camente sia minore concorrenza che minore controllo delle normative nazio-
nali attraverso interventi sovranazionali. Scharpf ha introdotto questi concetti 
in riferimento alla dimensione economica, ma li si può applicare anche al lato 
culturale: "integrazione negativa" in termini culturali significherebbe semplice-
mente perdita di differenziazione culturale, un'omogeneizzazione culturale, 
verosimilmente in direzione di un'americanizzazione o dell'espansione del 
modo di vita occidentale e delle idee politiche occidentali nell'intero mondo. 
"Integrazione positiva" significherebbe l'introduzione di un sistema di regola-
mentazione a livello sovranazionale che consenta la coesistenza pacifica di una 
società multiculturale. Nel contesto europeo, potrebbe anche significare la 
creazione di un'identità europea distinta, che può coesistere con identità terri-
toriali di livello inferiore (secondo il modello delle bambole russe, l'una infila-
ta nell'altra). Combinando questi due elementi, arriviamo alla seguente tabella 
a nove voci delle posizioni generali possibili relativamente alla linea divisoria 
tra integrazione e indipendenza. La tabella presenta la gamma delle possibili 
combinazioni interpretative o degli schemi-guida che sono a disposizione degli 
imprenditori politici per l'articolazione del nuovo antagonismo strutturale. 
Tab. 3: Tipologia degli orientamenti generali rispetto allo spartiacque integra-
zione/indipendenza 
ECONOMIA 
Integrazione positiva Integrazione negatim Indipendenza 
Integrazione Nuova sinistrJ Vecchia sinistra comunista 
positiva - normativa sovranazionale - protezionismo economico 
- formazione dell'identità - multiculturalismo 
c sovranazionale e multiculturalismo 
u 
L Integrazione Neoliberismo puro 
T negativa - nessun ostacolo 
u alla concorrenza 
R - omogeneizzazione 
A culturale 
Indipendenza Nuova destra radicale Protezionismo 
- liberalismo economico - protezionismo economico 
- difesa culturale - difesa culturale 
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La crescente strutturazione di interessi e identità lungo la nuova linea di 
divisione è stata accompagnata da una decrescente rilevanza delle linee di frat-
tura di classe e religiose, che sono state quelle che hanno prodotto le conse-
guenze più significative sulla strutturazione dello spazio politico nazionale in 
Europa occidentale in passato. A causa della loro sempre più accentuata paci-
ficazione, questi cleavages tradizionali stanno ogni giorno di più perdendo la 
capacità di strutturare lo spazio politico nazionale. Negli scorsi decenni, una 
certa ristrutturazione delle identità e degli interessi politici si è già verificata, 
per effetto dei nuovi problemi sollevati dai nuovi movimenti sociali - primo fra 
tutti il problema dell'ecologia, ma anche i temi collegati al movimento pacifi-
sta, al movimento delle donne, al movimento di solidarietà o a quello per l'oc-
cupazione delle case. Io sostengo che, alla fine degli anni Novanta, questi temi 
sono stati, nell'insieme, integrati nella tradizionale divisione sinistra-destra, tra-
sformandola progressivamente in modo tale che oggi una posizione libertaria 
di sinistra si contrappone ad una autoritaria di destraiz. Nel contempo, le mag-
giori organizzazioni che animavano questi movimenti si sono istituzionalizza-
te, nel senso che si sono trasformate in regolari partecipanti del processo poli-
tico nazionale, sotto forma di partiti verdi o di gruppi di interesse pubblico. 
Intersecando la divisione sinistra-destra, il nuovo spartiacque tende a 
destrutturare le tradizionali identità politiche e ideologie. I partiti politici mag-
giori hanno finora assunto una posizione piuttosto indifferenziata rispetto al 
nuovo cleavage. Essi colludono perché, come Bartolini suggerisce13, riguardo 
al problema dell'integrazione, l) sono internamente divisi; 2) sono divisi come 
euro-famiglie, in conseguenza del variabile inserimento di ciascuna di esse 
all'interno delle configurazioni nazionali dei sistemi di partito; 3) non possono 
differenziare la loro posizione su questi temi, perché non riescono a vedere 
che tipo di interessi sociali, settoriali e territoriali potrebbero essere raccolti 
insieme per sostenere o avversare l'una o l'altra opzione integrativa alternati-
va. Pertanto, gli atteggiamenti di massa non vengono chiaramente strutturati 
dai partiti politici maggiorì. Parlando in termini più ampi, tuttavia, tanto a sini-
stra quanto a destra, i partiti maggiori tendono a considerare il processo di 
denazionalizzazione economica inevitabile e nel contempo propizio al mante-
nimento delle loro posizioni consolidate. Così, analizzando le maggiori fami-
glie di partito - socialisti, liberali e democristiani - a livello di Unione europea, 
12. Cfr. H. Kitschelt, The Transjormation of European Social Democracy, Cambridge 
University Press, Cambridge 1994. [. . .] 
13. Cfr. S. Bartolini, National Cleavage Stntctures and the Integration Issue Dimension, 
cit., pp. 19 e ss. 
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Hix ha notato che, fra il 1976 e il 1994, tutte e tre hanno operato una gradua-
le convergenza verso posizioni moderatamente favorevoli all'integrazione[. .. l. 
A titolo di ipotesi di orientamento, suggerirei che, nell'Europa occidentale, 
l) i partiti maggiori tenderanno a formulare i programmi dei vincitori, cioè pro-
grammi a favore di un'ulteriore integrazione; 2) i partiti maggiori [. .. ) della 
destra tenderanno a favorire !'"integrazione negativa", mentre i maggiori parti-
ti della sinistra tenderanno a sostenere passi in direzione della "integrazione 
positiva". Questa ipotesi implica che sinistra e destra non sono sul punto di 
scomparire come opzioni strutturanti dello spazio politico nazionale. 
Suggerisce invece che la nuova linea divisoria sarà di nuovo integrata nella 
divisione sinistra-destra, che, nel corso di questo processo, verrà ancora una 
volta trasformata.[. .. ) 
L'indecisione dei maggiori partiti politici e la loro tendenza ad optare 
moderatamente per il punto di vista dei vincitori suggerisce una seconda ipo-
tesi di orientamento: l) sono gli attori politici più periferici - partiti, gruppi di 
interesse e movimenti sociali - quelli che tendono ad adottare un programma 
adatto agli sconfitti; 2) gli attori periferici di destra sono culturalmente più pro-
tezionisti e quelli periferici di sinistra sono economicamente o più protezioni-
sti oppure integrazionisti in senso più positivo rispetto alle rispettive contro-
parti che si collocano in una posizione centrale nel sistema politico. In que-
st'ottica Taggart, analizzando l'euroscetticismo dei partiti in diversi paesi euro-
pei, ha riscontrato che sono i partiti più periferici (di entrambi i lati dello spet-
tro politico), piuttosto che i partiti più centrali nei rispettivi sistemi di partito, 
ad essere predisposti ad usare l'euroscetticismo come tema di mobilitazione14. 
Più importante, comunque, è il fatto che siano stati i movimenti della nuova 
destra radicale ad aver trovato una formula ideologica che fa appello agli inte-
ressi e ai timori di molti degli sconfitti. 
[Nuova frattura e nascita del nazionalpopulismo di destra ] 
I tratti caratteristici più rilevanti di questa nuova destra radicale sono la 
xenofobia o persino il razzismo, espressi nella sua opposizione alla presenza 
di immigrati nell'Europa occidentale, e l'appello populista al diffuso risenti-
mento nei confronti dei partiti collocati al centro del sistema e delle élites poli-
tiche dominanti. La nuova destra radicale si pone in posizione chiaramente 
14. Cfr. P. Taggart,"A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in Contemporary Western 
Europea n Party Systems", in: "European Journal of Politica! Research", 33 (1998) , 3, pp. 363-
388. 
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difensiva nella dimensione socioculturale. Nel contempo, è populista nella 
strumentalizzazione dei sentimenti di ansia e disincanto, così come nell'appel-
lo all'uomo qualunque e al suo presuntamente superiore buonsenso. Essa 
capitalizza sulle paure degli sconfitti riguardo alla rimozione delle frontiere 
nazionali, e sulla loro forte fiducia in soluzioni semplici e già pronte. Questo 
"nazionalpopulismo" costituisce la caratteristica comune di tutte le organizza-
zioni della destra radicale dell'Europa occidentale. La loro ideologia include 
però a volte anche elementi neoliberali [. .. ]: alcune di esse sostengono il con-
seguimento del successo individuale, il libero mercato ed una drastica ridu-
zione del ruolo dello Stato. Kitschelt sottolinea che non tutti i partiti radicali di 
destra condividono questo elemento, ma insiste che quelli che hanno ottenu-
to i maggiori successi lo fannol5. Secondo Kitschelt, questa combinazione 
costituisce la "formula vincente" che consente a questi partiti di forgiare coali-
zioni elettorali in cui sono inclusi sia la clientela delle classi medie in declino 
che gli sconfitti appartenenti alla classe operaia non specializzata. 
Il successo di questa formula della destra radicale esercita un forte fascino 
anche sui partiti consolidati della destra, e contribuisce alla destrutturazione 
della destra. L'ascesa della Fpo austriaca e del Partito del popolo svizzero illu-
strano questo dato di fatto. In entrambi i casi, un partito tradizionale di destra 
si è radicalizzato e ha adottato un programma che combina elementi nazio-
nalpopulisti e idee neoliberali. In altre parole, questi partiti miscelano il pro-
tezionismo socioculturale con illiberalismo economico. Il loro liberalismo eco-
nomico è prima di tutto del tipo tradizionale, interno: si contrappone princi-
palmente allo Stato nazionale e al suo crescente ruolo nella società ad esso 
connessa. Inoltre, esso è rivolto contro ogni tentativo di introdurre controlli 
sovranazionali sulla politica nazionale. È euroscettico nella misura in cui si 
oppone alla burocrazia in continua espansione di Bruxelles. Tuttavia, il libe-
ralismo di questi partiti radicalizzati della destra sistemica non è contrario 
all'integrazione negativa, cioè alla rimozione delle barriere al libero commer-
cio e ai mercati finanziari integrati. La specifica miscela del loro liberalismo con 
umori xenofobi costituisce l'espressione di una nuova forma di darwinismo 
sociale, la legge dei forti che tentano di difendere la posizione economica van-
taggiosa dei loro paesi a beneficio delle popolazioni indigene, contro ogni 
interferenza politica o di altro genere proveniente dall'esterno. La politica 
nazionalpopulista cerca di combinare l'assenso liberale alla libertà di commer-
cio con una preoccupazione per la giustizia sociale per la popolazione indi-
15. H. Kitschelt , in collaborazione con A. Mac Gann, The Radica! Right in Western 
Europe: A Comparative Ana(ysis, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1995 .. 
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gena. La combinazione fra la convinzione che i propri privilegi siano ben meri-
tati (per gli sforzi e i sacrifici fatti in passato) e la paura di perdere la posizio-
ne vantaggiosa che si occupa (cedendo alle ingiustificate richieste di persone 
che non hanno contribuito minimamente al bene comune della nazione) con-
sente a questi partiti di mobilitare non soltanto i perdenti, ma anche una parte 
di coloro che sono risultati vincitori dalla rimozione delle frontiere nazionali. 
Anche a sinistra troviamo attori politici più periferici che agiscono a difesa 
degli sconfitti, ancorché, sino ad oggi, con meno successo della destra radica-
le. La vecchia sinistra comunista, là dove esiste ancora, tende ad essere eco-
nomicamente, ma non necessariamente culturalmente, protezionista. I comu-
nisti francesi e il Mouvement des Citoyens francese (dissidenti socialisti guida-
ti da Jean-Pierre Chevènement) hanno, ad esempio, fatto campagna contro il 
trattato di Maastricht nel 1992, ma si sono battuti anche contro il razzismo e il 
Front national [. .. ]. La nuova sinistra, vale a dire i Verdi, ciò che resta dei nuovi 
movimenti sociali degli anni Settanta e Ottanta e un nuovo tipo di movimenti 
sociali transnazionali sono invece giunti ad accettare il fenomeno della globa-
lizzazione e a mobilitarsi a favore della "integrazione positiva", economica-
mente (ad esempio per la Tobin Tax) e culturalmente (ad esempio, per l'e-
stensione del sistema politico dei diritti umani). La democratizzazione dei regi-
mi sovranazionali e la subordinazione dell'integrazione economica a controlli 
sociali, culturali e politici sono i punti-chiave del loro programma. Essi forni-
scono il filo rosso che lega l'euroscetticismo della sinistra radicale [. .. ] alla 
mobilitazione delle organizzazioni non governative contro le organizzazioni 
sovranazionali, di cui la battaglia di Seattle contro l'Organizzazione mondiale 
del commercio nel dicembre 1999 costituisce solo l'ultimo anello, collocato in 
una più lunga catena. [. .. ] Se, a destra, la formula vincente pare essere una 
combinazione di liberalismo economico (cioè di integrazione negativa) e di 
protezionismo culturale, a sinistra la formula vincente può essere una combi-
nazione di liberalismo economico moderato e di moderato sostegno all'inte-
grazione positiva a livello sovranazionale. 
L'esito della ristrutturazione dello spazio politico è in larga misura aperto. 
Può assumere forme diverse, a seconda della capacità di adattamento degli 
attori politici dell'establishment, da un lato, e delle capacità di mobilitazione 
degli attori politici nuovi. Ad un estremo, i nuovi attori possono crescere a 
spese di quelli precedentemente esistenti e riuscire a prenderne il posto (come 
è accaduto nel caso italiano, dove i tre attori in crescita Alleanza nazionale, 
Lega Nord e Forza Italia si sono collocati al posto dei tradizionali partiti del 
centrodestra, sia pure per ragioni che è estremamente difficile mettere in con-
nessione con il sorgere della nuova divisione strutturale). All'altro estremo, gli 
attori tradizionali possono trasformarsi e prevenire o cooptare le forze in asce-
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sa (come è avvenuto negli esempi della Fpèi austriaca e del Partito del popo-
lo svizzero).[. .. ] 
La misura in cui questo nuovo cleavage ristrutturerà lo spazio politico 
nazionale in un determinato paese dipende dal contesto politico esistente. 
Fatto ancora più importante, ciò dipenderà dalla forza relativa delle tradizio-
nali linee di frattura e del nuovo cleavage [. .. l. Quanto maggiore sarà la forza 
relativa delle tradizionali divisioni politiche, tanto minore sarà la capacità della 
nuova divisione di destrutturare il panorama politico nazionale. Per metterla in 
termini semplici: in un paese come l'Irlanda del Nord, dove radicati conflitti 
religiosi esercitano un ruolo predominante nella politica interna, la nuova divi-
sione tra "vincitori" e "sconfitti" svolgerà solo un ruolo secondario. In una situa-
zione di questo genere, la nuova divisione sarà strumentalizzata da coloro che 
si oppongono al conflitto tradizionale, ma difficilmente riuscirà a ristrutturare 
lo spazio politico. A mo' di ipotesi generale di orientamento, suggerisco che la 
forza delle tradizionali linee di frattura interne declinerà in funzione del livel-
lo di sviluppo economico del paese e del livello del suo spostamento cultura-
le verso i valori "postmaterialistici" o "libertari di sinistra". Con un livello di svi-
luppo economico in crescita, il tradizionale antagonismo di classe viene paci-
ficato, e con l'intensificarsi dello spostamento culturale, nonché della secola-
rizzazione e della tolleranza culturale che lo accompagnano, ciò accade anche 
ai tradizionali conflitti religiosi , linguistici ed etnici. [. .. ] 
Nei paesi altamente sviluppati sotto il profilo economico, si può prevedere 
che il nuovo cleavage sarà particolarmente forte, non solo perché le tradizio-
nali fratture di classe tendono ad essere pacificate, ma anche perché le oppor-
tunità economiche in tali paesi tendono ad attrarre immigranti dalle parti meno 
sviluppate del mondo. Ciò, a sua volta, accresce la competizione etnica all'in-
terno del paese e suscita reazioni difensive da parte della popolazione nativa. 
Inoltre, quanto più sviluppato è un paese e più privilegiata è la sua popola-
zione, tanto più è probabile che qualunque forma di regolamentazione sovra-
nazionale significherà la condivisione di alcuni dei vantaggi economici nazio-
nali con popolazioni meno privilegiate. Per i paesi economicamente meno 
avanzati, viceversa, l'apertura può costituire l'opportunità di rimettersi in car-
reggiata economicamente, socialmente e politicamente. Ad esempio, i paesi 
del Sud Europa guardano all'integrazione europea nella speranza che attraver-
so il processo di integrazione possano risolversi quei problemi interni che essi 
non sono stati capaci di risolvere da soli nella storia del loro dopoguerra [. .. ]. 
L'integrazione europea può servire a rafforzare la loro economia e le loro isti-
tuzioni democratiche. All'Europa dell'Est, alla Turchia e al Sud del 
Mediterraneo l'apertura verso l'Europa può servire allo stesso scopo. Può esse-
re utile per attenuare il nuovo cleavage in tali paesi. Fenomeni analoghi pos-
sono essere osservati tra regioni diverse all'interno di un determinato Stato 
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nazionale. Il nuovo cleavage è presumibilmente molto più forte e politica-
mente più gravido di conseguenze nel Nord Italia che nel Sud del paese, come 
ci suggerisce l'ascesa della Lega Nord. [. . . ) 
L'ascesa di nuovi attori è molto più facile in sistemi democratici consensuali 
che in sistemi maggioritari. Nelle democrazie consensuali, essi non solo trag-
gono beneficio dal facile accesso alle istituzioni (ad esempio a causa della rap-
presentanza proporzionale o dei governi su più livelli), ma anche dagli accor-
di consociativi fra i partiti dell'establishment e i loro partners sociali tipici di 
tali democrazie. Le grandi coalizioni [. .. ) portano alla mobilitazione di nuovi 
attori sia a sinistra che a destra. Ad esempio, l'iniziale successo del partito neo-
fascista tedesco Npd nei tardi anni Sessanta è stato in larga misura una rea-
zione contro la grande coalizione fra l'Unione cristiano-democratica (Cdu) e il 
partito socialdemocratico (Spd). Una volta che tra Cdu e Spd venne ristabilita 
una politica di competizione, la Npd scomparve di scena. Analogamente, la 
destra radicale ha colto le opportunità che le si sono presentate nei piccoli 
paesi dell'Europa occidentale che hanno seguito il modello della "democrazia 
consensuale" di Lijphart16 più da vicino; il Partito liberale di Haider (Fp6) ha 
tratto enormi benefici dall'opposizione alla mentalità dei Lager in Austria17; il 
Vlaams Blok ha raccolto consensi contro la complicata struttura "per piloni" su 
cui è costruito il sistema politico belga 18 e il Partito del popolo svizzero si è 
schierato apertamente contro la composizione "consociativa" del governo sviz-
zero. 
16. Cfr. A. Lijphart, Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in 
1birty-Six Countries, New Haven, Yale University Press, 1999. 
17. Cfr. F. Plasser e P. A. Ulram, "Rechtspopulistische Resonanzen: Die Wahlerschaft der 
FPO" , in F. Plasser et al. , Das 6sterreichische Wablverbalten, Wien, Zentmm fUr angewand-
te Politikforschung, 2000, pp. 225-241. 
18. Cfr.]. Billijet e M. Swyngedouw, "Les caractéristiques culturelles des électorats en 
Fiandre" , in A. P. Frognier e A. M. Aish-Van Vaerenberg (a cura di) , Des élections en l'ceil, 
Bruxelles, De Boeck Université, 1999, p. 168;]. Billijet, "Qui vote pour le Vlaams Blok?", in 
P. Delwit e]. M. De Waele (a cura di), L'extreme droite en France et en Belgique, Bruxelles, 
Complexe, 1998, p. 189. 
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Daniel Spizzo 
Nazione, democrazia e partiti politici 
Le ondate più significative di studi sulla nazione, nel novecento, hanno 
fatto tutte seguito all'irrompere delle violenze nazionaliste di massa in periodi 
di grave crisi socio-politica. Questo vale sicuramente per i lavori apparsi nei 
due immediati dopoguerra!. Lo stesso si può asserire in merito alla recente 
riscoperta della tematica nazionalista avvenuta a cavallo degli anni ottanta e 
novanta2. L'inizio di tali cicli di ricerca sul nazionalismo coincide con l'appari-
zione di un agire collettivo, tendenzialmente aggressivo e violento, che divam-
pa quasi esclusivamente nelle fasi critiche della politica inter- o intrastatale. La 
preoccupazione dominante, più o meno conscia, tra gli studiosi del settore è 
stata quella di affrontare le marcate implicazioni di valore che hanno conno-
tato o che connotano tuttora le credenze nazionali nello stato d'eccezione. Si 
è trattato, per molti, di capire come mai le idee di nazione abbiano sprigiona-
to una tale forza emozionale da farle apparire come qualcosa di supremamente 
ricco di valore, tanto da occupare il primo posto nella scala valoriale di milio-
ni di individui. Che si tratti delle identità omicide 3 veicolate dal nazionalismo 
di fine novecento nei Balcani e nell'Ex-Urss, delle rivendicazioni secessioniste 
delle etnonazioni dell'Europa occidentale, del Deutscbtum della Germania 
l. Si può trovare un'esaustiva elencazione dei principali lavori apparsi nel primo e nel 
secondo dopoguerra in E. Lemberg, Il nazionalismo, Roma, Jouvence, 1981, soprattutto nei 
primi quattro capitoli. 
2. Un'antologia in inglese che riproduce alcuni passaggi significativi di tali lavori recen-
ti è quella curata da J.Hutchinson/ A.D. Smith (a cura di), Nationalism, Oxford, Oxford 
University Press, 1994. Tuccari, a dire il vero, sostiene che l'ultima ondata di studi sul nazio-
nalismo ha avuto inizio addirittura già verso la fine degli anni settanta con i primi lavori di 
Smith e di Connor. Cfr. anche F. Tuccari, La Nazione, Roma, Laterza, pp. 4-5. 
3. Riprendo tale concetto da A. Maalouf, L'identità, Milano, Bompiani, 1999, p .37. 
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guglielmina o del patriottismo americano che combatte il terrorismo mondia-
le in questo nuovo millennio, ci si è continuamente imbattuti in simboli della 
nazione connotati in tal senso. 
Adottando questa prospettiva, il nazionalismo - sia come sistema di cre-
denze che come tipo di azione collettiva - diventa visibile, e pertanto cono-
scibile, quasi esclusivamente nel periodo critico. Per questo, il teorico della 
nazione ha sempre un occhio rivolto alla dimensione dell'eccezionalità: l'opi-
nione comune vuole che una buona teoria della nazione debba necessaria-
mente offrire qualche lume sulle dinamiche sociali che portano all'assolutizza-
zione - in termini valoriali- delle rappresentazioni della nazione nei momenti 
straordinari. 
Tali preoccupazioni si sono ripercosse, almeno in sociologia politica, sulle 
modalità di definire la nazione. Definizioni analitiche esplicitamente o implici-
tamente estremizzate dell'idea di nazione sono rinvenibili, a titolo puramente 
indicativo, già in alcuni autori d'inizio secolo come Weber, Mauss e Lasswell: 
per il sociologo tedesco l'idea di nazione riguarda da vicino le pretese di pre-
stigio e di potenza di quei gruppi nazionali che lottano, soprattutto nei 
momenti eccezionali, per difendere la missione e gli interessi superiori del pro-
prio popolo4; nel caso invece dell'allievo di Durkheim, Mauss, la nazione viene 
intesa come una società materialmente e moralmente integrata i cui abitanti -
che aderiscono consapevolmente alle leggi dello stato - sono pronti a difen-
dere a spada tratta, nei momenti di grave minaccia, la propria comunità nazio-
nale'. Anche Lasswell punta tutta la sua attenzione sulle aspettative di violen-
za e di morte che si presentano nei periodi di crisi sociali e tenta di capire 
come mai i simboli del collettivo nazionale vengono valorizzati proprio per far 
fronte alle insicurezze connesse a tali situazioni fuori dall'ordinario. Ritroviamo 
poi, nel secondo dopoguerra, tale accezione anche negli studi sul nazionali-
smo di Elias, di Kohn e di Lemberg6, soprattutto quando affrontano il modo in 
cui la fede nella nazione diffonde tra le masse una disposizione d'animo che 
le predispone, in situazioni di emergenza sociale, a impegnare tutte le loro 
forze e se necessario anche a morire per la loro patria. Lo stesso può essere 
asserito in merito ai lavori di Geiger e di AlbertinF che studiano il modo in cui 
4. Cfr. M.Weber, Economia e società, Milano, Ed. Comunità, 1968, Vol.II, p. 229. 
5. Cfr. M. Mauss, "La nation", in: "L'Année Sociologique", série II, 1953-54, pp. 16-21. 
6. Si veda qui di N. Elias il suo "Excursus sul nazionalismo" contenuto nel volume I 
Tedeschi, Bologna, Il Mulino, 1986, pp. 145-200. Di H. Kohn rimane sempre fondamentale 
The Idea of Nationalism, New York, Macmillan, 1948. Quanto a Lemberg, si può consultare 
Il nazionalismo, cit. , pp. 221-228. 
7. Cfr. T. Geiger, Saggi sulla società industriale, Torino, Utet, 1970, pp. 408-421 e MARIO 
ALBERTINI, Lo Stato nazionale, Milano, Giuffré, 1960. 
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il consolidamento dello stato moderno favorisce una marcata valorizzazione 
dei simboli nazionali. 
Tutti gli autori incontrati sin qui, in qualche modo, hanno fatto appello al 
mondo dei valori assoluti della nazione sia per giustificare la scelta del proprio 
oggetto di studio, sia per valutare in sede conclusiva i risultati più importanti 
della propria ricerca. Non dobbiamo pertanto stupirei di ritrovare tali conce-
zioni in alcuni filoni di ricerca sulla nazione degli anni ottanta e novantas. Ciò 
vale sicuramente, ad esempio, per alcuni esperti in relazioni internazionali che 
hanno studiato i fenomeni di diffusione di potenza nei sistemi internazionali, 
per quegli studiosi di geopolitica che hanno tentato di ricostruire le dinamiche 
di alcuni conflitti regionali o per quegli antropologi e etnologi che, in un'otti-
ca 'primordialista', hanno tentato di ricostruire le radici antiche dell'attuale revi-
val etnico9. Infine, da ultimo, ma non per importanza, dopo anni di totale 
disinteresse per la questione nazionale, tali considerazioni sono state ampia-
mente riscoperte anche, nel caso della scienza politica interna, dai teorici della 
democrazia. 
Autori molto influenti come Linz e Stepan, che da diversi anni lavorano ad 
una riconciliazione tra teorie della democrazia e teorie della nazione, hanno 
ampiamente ripreso i connotati definitori della nazione sopra indicati. 10 Due 
sono le prospettive di analisi da essi adottate nel concepire la nazione. La 
prima è essenzialmente statocentrica. Essa s'impernia sul sorgere della statua-
lità e/ o della nazionalità, della stateness e/ o della nationness, nelle fasi di tran-
sizione di regime. Il tal caso sono cruciali i problemi relativi al state- e al 
nation-building; problemi che si presentano nei momenti di crisi politica. 
L'insistere, da parte di Linz e di Stepan, sulla natura aprioristica delle identità 
statual-nazionali e sull'importanza di una definizione dell'unità nazionale e sta-
tale che deve avvenire a monte del processo di instaurazione democratico, 
dimostra che anche per loro la nazione si colloca al di fuori della routine poli-
tica. L'esserci nazione, ai loro occhi, è più che altro un presupposto primo e 
imprescindibile dello stato - assumendo di nuovo le sembianze di un valore 
assoluto - che emerge in un periodo di crisi, o, per usare la loro terminologia, 
di transizione dalla o verso la democrazia. 
8. Cfr. per tutti]. Breuilly, Nationalism and t be State, Manchester, Manchester University 
Press, 1982 e B. Anderson, Immagined Communities, London, Verso, 1983. 
9. Cfr. A. Smith, 1be Etbnic Revival, Cambridge, Cambridge University Press, 1981 ; W. 
Connor, Etbnonationalism: 1be Quest for Understanding, Princeton, Princeton University 
Press, 1994 e C. Tullio-Altan, Etbnos e Civiltà, Milano, Feltrinelli, 1995. 
10. Cfr.]. Linz/A. Stepan, Problems of Democratic Transition, Baltimore, John Hopkins 
University Press, 1996, soprattutto le pp. 16-37. 
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La seconda prospettiva è quella tipicamente adottata dagli studiosi dei 
movimenti nazionalisti. Anche qui la nazione e il nazionalismo sono politica-
mente rilevanti quasi esclusivamente nelle fasi critiche della vita politica. Si 
tratta ancora una volta di una concezione tendenzialmente assolutizzata dei 
valori nazionali e della nazione dato che i portabandiera di tale nuovo nazio-
nalismo, di matrice essenzialmente etna-culturale e/ o v6lkisch, sono partiti 
estremisti che ambiscono a cambiare le regole fondamentali del regime demo-
cratico oppure movimenti etna-nazionali che, nati nelle periferie, mirano a 
scardinare le istituzioni centrali di uno stato. Essi fanno quindi ampiamente 
appello ad un sistema di idee-valori assoluti, dati quasi per immodificabili -
un'ideologia vera e propria - che spingono i gruppi all'azione politica soprat-
tutto in certi momenti critici. 
Lo studioso deUa nazione di fronte aUa filosofia nichilista 
Nell'aforisma 346 del suo Der Wille zur Macht, Nietzsche sostiene che la 
nazione (das Volk) non è altro che un corpo divino in perenne assetto di guer-
ra. La sua è una visione eminentemente tragica della vita delle nazioni e/ o dei 
popoli. Essi esistono soltanto perché lottano appassionatamente - in quanto 
corpi viventi - per il proprio Dio, per il proprio valore assoluto. Qui, beninte-
so, il senso del tragico, legato ai momenti critici e straordinari della vita, è una 
costante del divenire sociale. Il Volk si batte continuamente per il suo Dio, per 
i suoi valori e i suoi ideali . Quando non combatte più, cessa di esistere . In sé, 
è del tutto irrilevante capire quali siano i contenuti delle concezioni del bene 
(e del male) che animano una nazione. Esse possono fare riferimento ai pro-
pri miti di origine, alla propria Kultur, alla propria lingua o alle proprie istitu-
zioni. Ciò importa ben poco. Per Nietzsche, anche in questo caso, la scienza 
e la ragione non hanno mai potuto definire l'essenza dell'etica nazionale. Anzi, 
proprio qui, "la science a conclu en faveur de la force brutale'11 . 
Non troviamo, in tale breve paragrafo, un attacco diretto rivolto da 
Nietzsche ai valori supremi della nazione. Però, volendo, possiamo senz'altro 
estendere il suo nichilismo anche ad un'eventuale svalutazione di tali valori 
assoluti12. Niente c'impedisce difatti di applicare le sue modalità dissacratrici 
anche in questo campo. Ispirandoci all'aforisma 100, potremmo così asserire 
11. Cfr. F.W. Nietzsche, Opere 1882-1895, Roma , Newton Compton, 1983, p. 1016. 
12. D'altronde, nel Crepuscolo degli Idoli troviamo non pochi spunti utili per capire come 
si possa giungere ad una effettiva svalutazione dei valori nazionali. Si veda la sezione inti-
tolata "Quel che manca ai Tedeschi" in op.cit., pp. 731-735. 
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che i più alti valori sociali della nazione, per i quali l'uomo dovrebbe vivere o 
morire, sono stati innalzati - violentemente - sopra l'uomo, come se fossero 
comandamenti imperscrutabili di "Dio". Scopriremmo così, adottando que-
st'angolo visuale, che il mondo dei valori nazionali è stato costruito semplice-
mente per necessità psicologiche. Per dirla col linguaggio del filosofo tedesco, 
anche i valori nazionali potrebbero essere considerati come delle proiezioni 
della volontà di potenza umana e, quindi, solo falsamente proiettate nell'es-
senza e nella verità delle cose. Parimenti, saremmo quindi sospettosi nei con-
fronti di quelle categorie che fanno del valore assoluto della nazione un fine, 
un'unità, un'essenza. Il fine ultimo della nazione, l'unità nazionale, l'essenza 
della nazione non sarebbero altro che il prodotto della solita ingenuità iper-
bolica dell'uomo, che maschera il proprio stato psicologico, le proprie emo-
zioni, dietro a concetti assolutizzati. Sopra di essi fa continuamente capolino il 
nulla, il nonsenso. Più che concludere, nel caso della genesi dei valori nazio-
nali, soltanto a favore della force brutale, ci conviene, penso, ricondurre il tutto 
nel mondo del nonsenso, del nulla che sembra risiedere, nella filosofia nietz-
scheana, nella sfera delle emozioni individuali e collettive. 
Ritroviamo la visione nietzscheana, attenta alla straordinarietà dell'espe-
rienza nazionale, in Max Weber. Anche qui dominano le considerazioni sulla 
potenza e sull'emozione collettiva. Weber ritiene che siano le comuni lotte 
politiche per la vita e per la morte a costituire l'elemento fondante della 
"coscienza di nazionalità"13. Il pathos e l"'injluenza emotivd' 14 collegati all'idea 
di nazione non sono, per lui, altro che il prodotto di tali comuni esperienze 
traumatiche. Il concetto di nazione diventa così carico di sensazioni patetiche, 
proprio perché dipende dal pathos ideale veicolato dal prestigio di potenza dei 
grandi stati che si scontrano sulla scena mondiale. Nuovamente, al pari di 
Nietzsche, Weber nota che le comuni concezioni di senso di coloro che guer-
reggiano per il bene della comunità nazionale sono in realtà alquanto variega-
te. Non sono riscontrabili infatti referenti empirici - lingua, etnia, cittadinanza, 
stato, religione, economia - che ci permettono di definire univocamente i limi-
ti del gruppo nazionale. Tanto più che, nell'ambito di una stessa nazione, il 
sentimento nazionale può avere intensità estremamente mutevoli a seconda 
dei ceti e delle classi presenti nella società. Anzi, quello che si può riscontra-
re in questo caso è proprio la molteplicità di significato dell' "idea di nazione"15. 
Weber auspica la costruzione di una casistica sociologica che analizzi nel det-
13. Cfr. M. Weber, op. cit. p. 205 
14. Ibidem, p. 225. 
15. Ibidem, p. 229. 
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taglio le singole forme di significato che contraddistinguono i vari sentimenti 
di comunanza nazionale esistenti. Ma si tratta di un progetto quasi allo stato 
brado. 
Quello che verrà invece ampiamente ripreso dell'accezione weberiana della 
nazione è la sua netta presa di posizione che colloca l'idea di nazione ben sal-
damente nella sfera delle rappresentazioni avvalorate, fortemente sentite dal 
punto di vista emotivo. Le sue considerazione sulla variabilità di intensità emo-
tiva, sulla molteplicità di significato rinvenibile all'interno di una stessa idea di 
nazione passeranno, per molti anni, del tutto inosservati tra i sociologi. Weber 
accenna quindi soltanto ad una possibile svalutazione dell'idea di nazione, ma 
considerando i tempi in cui scrive - ricordiamoci che le sue riflessioni sono 
state scritte prima del 1914 -, non ci stupiamo affatto che la priorità sia anda-
ta al mondo dei valori assoluti. 
Sarà Elias a portare quasi alle estreme conseguenze l'impostazione webe-
riana. Nel suo Excursus sul nazionalismo, anche Elias sottolinea la potentissi-
ma affettività che sembra connotare i simboli verbali della nazione. Egli ritie-
ne che le parole La France per i francesi, Deutscbland per i tedeschi, America 
per gli statunitensi fungano, soprattutto nei periodi di crisi, da vero e proprio 
"simbolo verbale di un'entità collettiva con qualità numinose"l6. Le idee di 
nazione sembrano così dotarsi di una tale forza emozionale da farle apparire 
come qualcosa di sacrosanton, di talmente ricco di valore da meritare l'ammi-
razione e la venerazione collettiva. I nomi degli stati, con i loro derivati, ven-
gono utilizzati con accenti di sacralità, esprimendo sentimenti di una profon-
dità e di una pienezza tale da distinguerli da qualsiasi altro sentimento di grup-
po nell'era contemporanea. Lo stesso vale per altre espressioni come patria, 
popolo e nazione che possono essere considerate, anch'esse, come dei simboli 
verbali in senso lato nazionali. 
Quello che definisce quindi !'essenza della nazione è l'aura emozionale che 
riveste l'adorazione di un collettivo nei momenti straordinari. Elias vorrebbe 
dedicarsi ad una sociologia del nazionalismo che sia capace di ricostruire, in 
un'ottica di longue durée, la genesi e la strutturazione di un'identità che è stata 
innalzata al rango di valore supremo. Bisognerebbe quindi, come egli stesso 
ammette, capire quali sono i fattori sociali (il processo di civilizzazione, il sorge-
re dello stato moderno, l'industrializzazione, la secolarizzazione, ecc.) operanti 
sul lungo periodo che hanno fatto dell'idea di nazione una potente idea-forza. 
Nel suo caso, l'idea di nazione rimane - tendenzialmente - sempre fissa e 
una. Per Elias l'idea vera, quella che mira all'essenziale, non tollera partizioni 
16. Cfr. N. Elias, op. cit., p. 171 
17. Ibidem, p.172 
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di sorta. Coloro che credono nei valori della nazione hanno in comune, tutti, 
la stessa, identica emozione. Di conseguenza ciò che le attribuisce compattez-
za, ciò che fonda la sua essenza risiede sempre nel pathos, nell'emozione col-
lettiva. Nel corso degli ultimi secoli, gli individui hanno acquistato, interioriz-
zando nella propria coscienza l'immagine ideale di un noi nazionale, una 
disposizione ad agire che li porta, in determinate situazioni di emergenza, ad 
agire per il collettivo inteso come un bene comune. In Elias, tale disposizione 
si muove assieme a un simbolismo già dato della nazione. L'ideale, il valore 
assoluto e il Dio della nazione gravitano tutti intorno ad una stella che brilla 
nell'alto dei cieli. Non appena essa viene minacciata, scatta la reazione emoti-
va a sua difesa. Di norma, è nei momenti spettacolari che essa sprigiona tutta 
la sua energia. 
Seguendo le orme di Elias , veniamo così a trovarci di fronte ad un sistema 
di idee (nazionali, appunto) convertite in valori assoluti che si riferiscono, per 
usare il linguaggio dei sociologi della conoscenza, a particolari operazioni 
cognitive e a precisi stati emotivi degli individui: il soggetto che agisce nazio-
nalisticamente ha una struttura cognitiva chiusa (non soggetta all'evidenza e 
all'argomentazione logico-deduttiva) e vive il tutto appassionatamente, con 
una fortissima emotività. Siamo in un contesto che veicola significati assoluti 
che non vengono più pensati, ma semplicemente creduti, dati per veri. 
Muovendo da questi presupposti, si può capire perché vi siano stati alcuni 
autori che hanno ritenuto del tutto inutile riflettere sulle realtà fattuali sotto-
stanti alle rappresentazioni e ai valori della nazione. Per Geiger, ad esempio, 
ciò che fonda primariamente i credo nazionali è una realtà puramente psichi-
ca, che ha ben poco a che vedere con il mondo dei fatti. La comunione dei 
valori nazionali, il sentimento d'identità e di unità nazionale si basano, a parer 
suo, su un insieme di valori che sono del tutto immaginari. Ci troviamo di fron-
te a ciò che egli considera come una "deplorevole'' auto-illusione collettivais. 
Egli considera il nazionalismo essenzialmente come uno "stato emozionale che 
in primo luogo manca dell'oggetto nel mondo dei dati di fatto"l9. Sicché l'en-
tusiasmo per l'idea di nazione non è altro che una dedizione emotiva al 
cospetto di sentimenti fallacemente oggettivati: le parole e i simboli visivi della 
nazione non costituiscono altro che uno scenario dinanzi al vuoto totale, al 
nulla20. Non vi si riscontrano oggetti e realtà di fatto percepiti comunemente 
come veri fondamenti dell'unità nazionale. 
18. Cfr. T. Geiger, op. cit., p. 464 
19. Ibidem, p. 424 
20. Ibidem, p . 468. 
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Non sono, ad esempio, la lingua, l'etnia, le istituzioni, il territorio o l'eco-
nomia a fungere da forza accomunante. Chi tenta di individuare l'oggetto fon-
dante del sentimento nazionale ricorrendo a tali fattori , per Geiger, non fa altro 
che riflettere sul nulla . Quando viene richiesto di esplicitare la sua consape-
volezza dei valori nazionali o quando viene interrogato sulla vera natura del 
proprio sentimento nazionale, ogni individuo - preso isolatamente - tenderà a 
ricollegare ai termini nazione, popolo o patria alcune rappresentazioni di fatto 
che avranno ben poco in comune con quelle dei propri connazionali. Vi sarà 
chi insiste più sulla storia del proprio popolo, chi sull'importanza cruciale della 
lingua, chi invece considera fondamento della propria nazione la religione e 
la lingua, altri infine insisteranno sul ruolo cruciale del territorio e/ o dello 
stato. 
La nazione appare pertanto, a detta di Geiger, come un concetto incon-
gruente, in cui si mescolano alla rinfusa, in modo vago e nebuloso, elementi 
significanti di varia natura. A testimonianza dell'impossibilità di scovare tale 
cemento unificante, Geiger attira la nostra attenzione sul fatto che a volte per-
sino i nazionalisti appartenenti allo stesso gruppo nazionale sono completa-
mente discordi su ciò per cui combattono fianco a fianco. Tale disaccordo sui 
valori superiori della nazione non si limita a piccole sfumature di pensiero: 
spesso vengono poste in dubbio proprio le qualità fondanti della nazione. 
Capita così di vedere dei patrioti di tinte diverse accusarsi a vicenda di man-
care di vero spirito nazionale. 
L'apparente simbolismo unificante della nazione cela così dei disaccordi 
profondi. La parola nazione in questo caso viene vista da Geiger come "un 
ostensorio dinanzi a cui milioni di persone sono prostrate in ginocchio, ognu-
na in adorazione di un dio o di un feticcio diverso."21 Come tale una comu-
nità nazionale è soltanto una comunità di feticisti verbali che si limita esclusi-
vamente a venerare una parola. Scrive Geiger al riguardo: "Una parola - una 
parola soltanto - li associa. Per amore della parola essi sono disposti a batter-
si contro quanti adorino parole diverse. Ma quando si avvicinano all'incarna-
zione del loro feticcio verbale, essi si battono fra loro, perché sono stati uniti 
solo nella parola e non mai nella carne"22. 
Di conseguenza, il buon nichilista che si lancia in un tentativo di svaluta-
zione dei valori supremi della nazione si scontrerà con il disperato tentativo 
dei nazionalisti e dei patrioti di riaffermare il proprio credo nazionale. Ma, non 
21. Ibidem, p. 467. 
22 . Ibidem, p. 467. Le affermazioni di Geiger richiamano alla mente del lettore attento la 
frase famosa di De Maistre : "Nazione: grande parola di estrema comodità, giacché se ne fa 
quel che si vuole". Cfr. T uccARI, op. cit, p. 13 
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essendovi tra di loro un consenso di fondo, non possiamo fare altro che assi-
stere ad un continuo contrapporsi - spesso caotico - di significati nazionali 
intesi in modo diametralmente opposto. Ecco in cosa consiste quella che 
Geiger, usando una metafora pregnante, definisce come la lite intorno alla 
barba dell'Imperatore. 
La barba dell'Imperatore: l'idea di nazione nei partiti europei 
I conflitti attorno ai valori fondanti della nazione vengono tuttora studiati 
prevalentemente a livello di scontro aggressivo tra nazioni, etnie o popoli 
diversi. La prospettiva di analisi di molti teorici della nazione privilegia una 
concezione unitario-liminale dell'identità nazionale; essi amano riflettere su 
quello che- in ultima analisi- unisce (verso l'esterno) una determinata comu-
nità nazionale, soprattutto nelle fasi eccezionali della vita sociale. I significati 
sociologicamente rilevanti dal punto di vista dell'agire nazionale sono quindi 
rinvenibili soprattutto nelle esperienze di crisi, ossia in quelle situazioni di 
'passaggio' o di 'confine' (guerre, rivoluzioni o transizioni di regime) che gli 
antropologi definiscono, appunto, come limina/i. Si tende a studiare quello 
che ricompatta il gruppo nazionale in tali frangenti . Ciò che divide, invece, 
viene lasciato in non cale. 
In tale contesto, i valori supremi della nazione sono cruciali dato che, a 
detta di molti, unificano e creano una forte comunanza emotiva tra gli appar-
tenenti al "noi" nazionale; un noi che viene a contrapporsi nettamente al nemi-
co, al "loro". A monte di tutto ciò hanno operato e operano tuttora, le politi-
che nazionalmente integranti perseguite dallo stato moderno, l'omologazione 
socio-culturale favorita dai sistemi educativi e di comunicazione di massa e la 
nazionalizzazione economica stimolata dall'industrializzazione e dal capitali-
smo: ma l'impatto di tali fattori non è risolutivo. Orbene, per chi adotta tale 
accostamento, ci si trova in presenza di un sentimento nazionale forte solo e 
soltanto se le rappresentazioni e i costrutti mitico-simbolici della nazione sono 
connotati da salde valenze valoriali di tipo unificante. In altre parole, dobbia-
mo trovarci al cospetto di una vera e propria comunione dei valori a livello di 
massa; una comunione che, unificando il gruppo nazionale, non tollera con-
flitti di valore al proprio interno. 
L'accostamento nichilista alla tematica nazionale ha invece riportato al cen-
tro della nostra attenzione la questione del conflitto dei valori esistenti, anche 
nei momenti di crisi, in seno allo stesso gruppo nazionale. Un approccio del 
genere, nel tentare in qualche modo di svalutare, come ha fatto Geiger, i valo-
ri supremi della nazione, ha indiscutibilmente il merito di attirare l'attenzione 
su alcuni aspetti ampiamente trascurati dalle teorie contemporanee della 
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nazione. Qui, la massima sul nichilismo di ]tinger, contenuta nel suo Oltre la 
Linea, si applica proprio a meraviglia: "Il fatto che "i valori supremi si svaluta-
no" porta di conseguenza a nuove incursioni nel territorio così svuotato"23. In 
effetti, per chi evita di considerare i valori della nazione esclusivamente nella 
loro veste di imperativi etico-unificatori, si aprono nuove e insperate prospet-
tive di ricerca. 
I valori nazionali, visti da questa angolatura, perdono per certi versi la loro 
aura di imperativi morali: essi designano piuttosto quell'insieme di significati 
impliciti, quei valori non tematizzati e non esternati con veemenza che comun-
que orientano il comportamento nazionale del singolo. Tale insieme di valo-
ri/significati ricostruibili ex-post non appare più come unificabile in un codice 
valoriale supremo. Al contrario: essi sono in qualche modo l'espressione di 
una stabile differenziazione tra valori veicolati dalle sub-culture dei diversi ceti 
e classi esistenti all'interno di una stessa nazione/sistema sociale. Viene così 
abbandonato l'assunto di un sistema di valori nazionali condiviso da tutta la 
nazione e se ne esaltano invece le costanti differenziazioni semantiche rinve-
nibili a livello dei diversi raggruppamenti sociali. I significati attribuiti alle idee 
di nazione dai membri di una stessa nazione possono così variare notevol-
mente, a seconda degli interessi e delle intenzioni dei singoli protagonisti. 
Per il prosieguo, mi propongo di illustrare il punto, prendendo ispirazione 
da alcuni lavori in storia delle dottrine politiche. Limito la mia attenzione alle 
idee di nazione rinvenibili presso alcune élites partitiche novecentesche. Lo 
scopo è quello di fornire alcune illustrazioni sul modo in cui si è profilata, in 
epoche sia lontane che recenti, quella che Geiger ha definito come la disputa 
intorno alla barba dell'imperatore. Concentro il fuoco della mia analisi sul 
mondo dei partiti politici europei. Trattandosi di attori sociali che sono sorti -
in gran parte - sulle fratture socio-economiche consolidatesi nel corso del 
tempo su base cetuale o· classista in molte società nazionali, una breve pre-
sentazione della conflittualità esistente nel loro modo d'intendere i valori della 
nazione mi sembra più che promettente. 
Nel caso dei partiti nazionalisti italiani e francesi, alcuni indicazioni utili ci 
vengono offerte da Il nazionalismo e i partiti politici di Sci pio Sighele. Apparso 
nel 1911, tale libello dà la stura a non poche polemiche tra i nazionalisti ita-
liani. Sighele- appena nominato a capo dell'Associazione nazionalista-, difat-
ti, stupendo non poco i suoi lettori, attira l'attenzione sul fatto che sia il nazio-
nalismo italiano che quello francese si dividono alloro interno in diverse cor-
renti. In Francia, Sighele individua due fazioni: quella facente capo, da un lato, 
a Maurras, che si caratterizza per la difesa di un'idea di nazione monarchica, 
23. Cfr. E. Juenger/M. Heidegger, Oltre la Linea, Milano, Adelphi, 1989, p. 76. 
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per natura anti-democratica e assolutista, e, dall'altro, quella propagandata da 
Barrès, che invece si caratterizza per il proprio spirito repubblicano e demo-
cratico. Sicché, a parere di Sighele, è sbagliato - come fanno molti nazionali-
sti italiani - bollare tutto il nazionalismo francese come monarchico e antide-
mocratico. Al suo interno vi sono due movimenti di idee che si affrontano sul 
significato vero da attribuire all'idea della nazione francese. 
Tale profonda frattura nel modo di intendere la nazione si può isolare 
anche presso i nazionalisti italiani: qui troviamo chi difende una nazione 
essenzialmente democratica e, chi invece - sulle orme di Corradini - si colloca 
su posizioni tipiche di un nazionalismo reazionario. Non per nulla, Sighele a 
un certo punto esorta i propri colleghi di partito ad adottare una posizione uni-
voca in merito alla concezione 'giusta' della nazione italiana. Egli scrive: "Per 
questo, io ripeto e insisto: o pro o contro i principii della democrazia: il nazio-
nalismo deve decidersi. E quanto a me riaffermo la mia convinzione di accet-
tare questi principi [. .. ] fino alla loro ultima conseguenza, il suffragio universa-
le. L. .J Questa mia attitudine (che rappresenta l'ala sinistra del nazionalismo) è 
determinata dal fatto che io vedo l'identità di fini tra il nazionalismo e la demo-
crazia."24 
Contemplato da questo angolo prospettico, il modo di definire la nazione 
italiana, così come viene vista dagli stessi nazionalisti appare quindi come non 
univoco. Arguiamo dalle parole di Sighele che sembra proprio non esservi un 
accordo di fondo sui principi e sui valori portanti della nazione . Tale fatto è 
ancora più stupefacente se consideriamo che si tratta dei più convinti asserto-
ri dell'idea nazionale. Tutti i membri dell'Associazione nazionalista si defini-
scono buoni nazionalisti, senza che vi sia però, nel contempo, fra di loro una 
forte comunanza di valori attorno all'ideale nazionale. Le due idee d'Italia 
(quella democratica e quella reazionaria) in questo contesto veicolano sì, forti 
connotati emotivi, essendo peraltro capaci di infiammare gli animi di tutti i 
nazionalisti dell'Associazione; ma, ciò nonostante, i principi e i valori per i 
quali si esaltano i vari leaders del movimento - dell'ala di sinistra, di destra e 
di centro -, ad un'analisi più ravvicinata, sembrano non avere poi molti punti 
di contatto. 
Una maggiore flessibilità semantica nel modo di immaginare la nazione 
può essere poi rinvenuta se compariamo non solo i costrutti simbolico-valo-
riali di tipo nazionale esistenti all'interno di un singolo partito ma anche quel-
li riscontrabili tra partiti di orientamento ideologico diverso. All'interno dei 
regimi liberai-democratici più o meno consolidati si può difatti parlare di una 
24. Cfr. S. Sighele, Il nazionalismo e i partiti politici, Milano, Fratelli Treves Editori,1911 , 
p . 186. 
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vera e propria partitizzazione dell'idea di nazione. In Italia, come sottolinea 
giustamente Galli della Loggia25, tale fenomeno ha origini storiche antiche. 
Esso appare già in epoca risorgimentale (pensiamo solo al conflitto tra mazzi-
niani, garibaldini e cavouriani), e si consolida poi, dopo il sorgere dei partiti 
di massa, all'inizio del novecento. Con il crollo del fascismo, nel nuovo regi-
me repubblicano appena fondato su un'apparente concordia nazionale tra i 
padri fondatori, non tardano a manifestarsi marcate fratture nell'immaginario 
nazionale dei singoli partiti politici. Sotto l'incalzare del conflitto politico nel 
secondo dopoguerra l'unanimità nazionale ciellenistica impallidisce fino al 
punto in cui i massimi contendenti - Dc e Pci - cercano di accreditare una pro-
pria versione dell'idea di nazione italiana. Da un lato, i democristiani si lan-
ciano in un tentativo di connotare la nazione italiana in senso romano-cattoli-
co, per appropriarsi della cultura nazional-statuale di origini monarchiche, 
calandovi però i propri valori e principi religiosi. Dall'altro, il Pci risponde pun-
tando invece tutto sul recupero di un'idea di nazione all'insegna del trinomio 
classe operaia, antifascismo e popolo. I comunisti usano a tal fine il linguag-
gio nazional-popolare della tradizione mazziniana, legata profondamente ai 
valori del repubblicanesimo operaista26. 
Galli della Loggia considera tale partitizzazione come un fenomeno nefasto 
per la politica italiana, dato che il sistema politico repubblicano è costretto a 
rinunciare a quell'importante risorsa politica che deriva da un'idea di nazione 
socialmente condivisa. Egli ritiene difatti che un'idea nazionale, unanimamen-
te accettata, comporti la consapevolezza di un'area di interessi vitali comuni a 
tutta la collettività nazionale che a sua volta favorisce il consolidamento del 
regime. Si tratta di un'importante riserva da spendere nei momenti critici visto 
che permette di delimitare zone dell'agire collettivo non dominate dalla logica 
dello scambio e del conflitto d'interessi. Invece, come conseguenza di tale par-
titizzazione, l'idea di Italia inevitabilmente si svuota di ogni contenuto vivo e 
reale. Come tale l'idea di patria e di nazione, non essendo più capace di pre-
siedere a forti sentimenti di identificazione che guardano oltre ai singoli inte-
ressi di partito, sparisce dalla vita politica italiana. Assistiamo quindi, per dirla 
con le parole dello storico, alla 'morte' dell'idea di patria. 
25. Cfr. E. Galli della Loggia, "La crisi dell'idea di nazione" in: "Nuova Antologia", 
Ottobre-Dicembre 1993, pp. 130-142. 
26. Indicazioni molto utili al riguardo si possono trovare in: E. Galli della Loggia, La 
morte della patria, Roma, Laterza, 1996, pp. 39-43. Si vedano anche i saggi di A. Ferrari e di 
S. Sechi contenuti nel numero speciale di "Storia contemporanea", n.6, dicembre 1994 inti-
tolato La formazione dei partiti politici italiani nel dopoguerra: l'idea di nazione. I saggi si 
trovano rispettivamente alle pp. 887-929 e alle pp. 983-1041. 
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Quello che bisogna però affermare a questo punto è che la partitizzazione 
dell'idea nazionale non è un fenomeno che ha investito solo la storia recente 
italiana27. Esso si è manifestato anche in altri paesi europei. E, per sopram-
mercato, non è che vi si possa isolare un particolare impatto negativo sul pro-
cesso di consolidamento democratico. Anche il dibattito intorno all'idea nazio-
nale tedesca, ad esempio, nell'immediato secondo dopoguerra si è plasmato 
intorno ai programmi dei diversi partiti politici. Dopo la rinascita dei partiti di 
massa, anche qui la questione nazionale è stata declinata in funzione delle 
ideologie dominanti dei singoli partiti, Spd e Cdu/ Csu in testa. Chi tenta di 
ricostruire tali significati/ valori delle idee nazionali non può fare a meno di 
considerarli, al pari del caso italiano, come delle spie che tradiscono le profon-
de tensioni esistenti in seno alla società. Sicché, come viene giustamente sot-
tolineato da Dann e da Lepsius28, anche in Germania le fratture ideologiche 
interpartitiche si sono ripercosse sul mondo dei valori nazionali. I socialisti 
della Spd hanno insistito particolarmente sui connotati classisti dell'identità 
tedesca, facendo della Germania la patria ideale del Volk democratico e pro-
letario. I democristiani della Cdu/Csu si sono ricollegati invece ai valori tradi-
zionali del mondo cristiano: il Deutschtum appare essenzialmente cristiano. I 
liberali , dal canto loro, anche se con fatica, hanno tentato di ispirarsi ai valori 
civico-liberali della Staatsbiirgernation. 
Tali divergenze riguardanti il modo di immaginare la nazione possono esse-
re individuate anche nella storia recente di alcune piccole democrazie euro-
pee. Ciò potrebbe stupire, dato che spesso tali piccoli stati vengono conside-
rati come dei modelli di consociativismo basati su una identità nazionale for-
temente sentita. Bisogna però evidenziare il fatto che si tratta di sistemi socio-
politici - pensiamo soltanto all'Austria, al Belgio e all'Olanda - caratterizzati da 
profonde fratture etniche, ideologiche e/o socio-economiche. Se ci accostiamo 
alle loro vicende contemporanee con lo scopo di evidenziarne le principali 
modalità di identificazione nazionale operanti a livello partitico, non possiamo 
nascondere che anche qui si sono diffuse tra i cittadini - la cui vita sociale si 
svolge quasi esclusivamente all'interno della propria cerchia sub-nazionale -, 
numerose e spesso contrastanti concezioni dell'identità nazionale. L'idea del 
Belgio di un esponente di spicco del partito fiammingo cattolico è difatti -
27. Alcune osservazioni molto critiche nei confronti delle argomentazioni di Galli della 
Loggia possono essere trovate nel libro di F. Barbano, Sociologia della prima Repubblica, 
Eventi, Fratture, Referenti, Torino, Utet, 1999, soprattutto alle pp. 76-93 
28. Cfr. O. Dann, Nation und Nationalismus in Deutschland, Mi.inchen, Beck, 1993 e di 
R. M. Lepsius, Interessen, Ideen, Instittttionen, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1990, pp. 232-
246. 
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come dimostrano alcune ricerche effettuate durante gli anni novanta29 - note-
volmente diversa da quella di un socialista vallone; l'idea d'Austria così come 
viene pensata da un cittadino appartenente al Lager socialista possiede anco-
ra molti connotati semantici che la distinguono radicalmente da quella di un 
cattolico che vota il partito cattolico o di un elettore che si schiera con la Fpò 
di Haider30. 
La democrazia e la fine dei valori supremi della nazione 
Riferirsi alle dimensioni svalutate delle rappresentazioni nazionali presenti 
in alcuni partiti europei significa in qualche modo allontanarsi da alcuni cli-
chés ancora molto diffusi tra gli studiosi della nazione. La mia breve incursio-
ne nella sociologia dei valori d'ispirazione nichilista, che trova oggigiorno nel-
l'etnometodologia alcuni tra i suoi più convinti fautori, ha permesso di spo-
stare il fuoco dell'interesse per la tematica nazionale su alcune dimensioni 
poco contemplate dalle teorie della nazione più accreditate. Ho così sottoli-
neato come l'ambito di condivisione dei valori e degli ideali nazionali si riferi-
sca sovente soltanto a dei sottosistemi sociali limitati (quelle cerchie sociali di 
cui i partiti spesso rappresentano gli interessi a livello politico) e non al siste-
ma sociale in generale (come auspicato dai più convinti assertori di una 'certa' 
idea di nazione). 
Non si è trattato quindi di dimostrare l'effettiva condivisione dei valori 
'superiori' della nazione a livello di tutto il sistema politico o di tutto lo stato-
il che francamente ci obbligherebbe a fare un discorso ad un livello di astrat-
tezza molto elevato. Il punto qui è stato un altro. Il mio tentativo - d'ispira-
zione nichilista - di svalutare 'certi' valori nazionali ha mirato, in primo luogo, 
a far perdere loro quell'aura di imperativi etico-sociali che essi hanno eredita-
to direttamente dalla Rivoluzione francese; un'aura che ha affascinato più di 
qualche studioso dello stato-nazione. Detto altrimenti: l'obiettivo primario, nel 
mio caso, è stato quello di giungere ad un concetto nichilista della nazione. A 
tal fine mi sono stati d'ausilio alcuni insegnamenti tratti dal pensiero debole 
contemporaneo. Il mio sforzo di costruire una concezione demitizzata della 
29 . Cfr. A. Dieckhof (a cura di), Belgique: la force de la désunion, Bruxelles, Editions 
Complexe, 1996. 
30. Cfr. M. Haller (a cura di) , Jdentitat und Nationalstolz der Osterreicher, Wien, 
Boelhau, 1996 e G. Tributsch (a cura di), Schlagwort Haider: ein politisches Lexikon seiner 
Ausspntcbe von 1986 bis beute, Wien, Falter Verlag, 1994. 
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nazione, lasciando sullo sfondo quelle accezioni "fissiste"31, "liminali" o "unita-
rio-organiche" tanto care ancora a molti teorici del nazionalismo, presenta, 
volutamente, alcune somiglianze con il tentativo di Vattimo di mettere a fuoco 
una definizione nichilista della democrazia32. 
Orbene, i "nuovi valori" della nazione, che sono emersi dalla mia breve 
incursione nel mondo della filosofia nichilista e del pensiero debole coevo, 
designano semplicemente quell'insieme empirico di significati che orientano 
il comportamento nazionale delle élites delle diverse cerchie sociali presenti 
all'interno di una stessa comunità nazionale. Così, tentando di guardare oltre 
a tali ambiguità semantiche, che sembrano connotare la simbologia nazionale 
soprattutto nei momenti straordinari della vita sociale e che spesso ci aprono 
una porta sul nulla insignificante tanto caro ai nichilisti , abbiamo tentato di 
ricostruire quell'intima congruenza di significati e di 'valori' che definiscono il 
modo di immaginare la nazione adottando il punto di vista di diversi gruppi 
sociali facenti parte di una medesima comunità nazionale. Tutto ciò, ovvia-
mente, è stato condotto in nome di un relativismo nichilista spinto quasi agli 
estremi. 
Un discorso del genere ci ha permesso, a ben vedere, di riannodare i fili 
della nostra analisi con le considerazioni sulla nazione di Weber scritte anco-
ra prima del 1914. Fu infatti il sociologo tedesco ad attirare per primo l'atten-
zione sulla "molteplicità di significato, empiricamente riscontrabile, del con-
cetto di valore costituito dall' "idea di nazione""33. Come ben sappiamo, per 
Weber, gli orientamenti di valore che guidano l'agire non valgono mai per l'in-
tera società (non appaiono cioè come condivisi dall'intero corpo sociale) ma 
vengono continuamente ricreati da gruppi sociali in perenne conflitto. Orbene, 
Weber non ha fatto altro che estendere i presupposti fondanti della sua socio-
logia anche ai valori della nazione. Per lui era naturale farlo. Purtroppo, ben 
pochi sociologi e politologi hanno seguito tali suoi accorgimenti nello studio 
della nazione e del nazionalismo. 
Come tale, il fenomeno della partitizzazione dell 'idea di nazione, se vista in 
un'ottica weberiana, non ci stupisce più di tanto. Di certo non si tratta di una 
condizione gravemente patologica per la vita di una comunità nazionale e 
31. Riprendo qui il concetto usato da F. Barbano, op. cit., p. 111. Per l'autore modalità 
"fissiste" di intendere l'identità si manifestano ogniqualvolta ci si trova in presenza di un'i-
dentità considerata stabile nel tempo e definita in termini unitaristi ed essenzialisti. 
32. Alcuni spunti molto stimolanti in questa direzione mi sono stati offerti dal libro di R. 
Jvekovic, La balcanizzazione della ragione, Roma, Manifestolibri , 1995. Si vedano soprat-
tutto le pp. 13-17. 
33. Cfr. M. Weber, op. cit., p.229. 
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democratica, come vorrebbe farci credere Galli della Loggia. Essa, difatti, non 
necessariamente si ripercuote negativamente sul processo di consolidamento 
democratico. Più che di fronte ad una situazione critica per la democrazia, ci 
troviamo, penso, dinanzi a un prodotto 'naturale' del pluralismo societario 
garantito dalle istituzioni liberai-democratiche. Risulta del tutto normale che 
società pluralistiche come quelle attuali, formate da numerose cerchie sociali 
autonome e interdipendenti, producano degli orizzonti di orientamenti di valo-
re in campo nazionale che possono apparire come molto frammentati e par-
cellizzati. La tanta decantata crisi dello stato nazionale, in fondo, contempla 
proprio questa svalutazione dei significati nazionali unitaristi. 
Di conseguenza, se viaggiamo nel tempo e nello spazio, la partitizzazione 
dell'idea nazionale si può sicuramente rinvenire anche in molti stati europei: 
pensiamo ai conflitti tra anarchici, comunisti e franchisti durante le guerra civi-
le spagnola34; alle fratture insanabili tra comunisti, socialisti e cattolici nella 
Prima Repubblica italiana o nella Quarta Repubblica francese; allo scontro tra 
nazionalisti di opposte sponde che, dal 1994 in poi, ha coinvolto, in Serbia, il 
partito socialista di Milosevic, il partito radicale di Seselj e il partito del rinno-
vamento serbo di Draskovic35, e così via. Sembra difficile negare che in tutti 
questi casi, il conflitto dei valori tra i diversi contendenti partigiani non si sia 
riflesso anche sulle rispettive modalità di rappresentarsi la nazione. 
Gli esempi che si possono citare sono quindi innumerevoli. Ma un fatto 
rimane: se ci limitiamo alla storia delle democrazie occidentali nel secondo 
dopoguerra, non possiamo esimerci dal notare che in nessuno dei paesi 
dell'Europa occidentale si è assistito ad un crollo della democrazia. Come tale, 
un certo livello di partitizzazione e di divergenza nel mondo dei significati, dei 
valori e dei principi nazionali non sembra avere esercitato un'influenza parti-
colarmente nefasta sulla tenuta di tali regimi. D'altronde, a ben vedere, è pro-
prio il processo di transizione democratica, di instaurazione e di consolida-
mento della democrazia che, in tali paesi, ha fatto (ri)emergere il pluralismo 
dei significati attribuiti dalla società all'idea di nazione. 
Resta però da capire se il grado di partitizzazione dell'idea di nazione possa 
risultare utile per interpretare il tracollo della democrazia nell'Italia, 
34. Sulla partitizzazione dell'idea nazionale spagnola cfr. X. M. Nunez, "Spanischer 
Nationalismus, periphare Nationalbewegungen und Staatskrisis (1917-19936) in: H. 
Timmermann (a cura di), Nationalismus und Nationalbewegungen in Europa 1914-1945, 
Berlin, Duncker/Humblot, 1999, pp. 427-477. 
35. Cfr. sulle fratture esistenti in seno al nazionalismo serbo degli anni novanta R. 
Thomas, Serbia under Milosevic. Politics in tbe 1990s, London, Hurst, 1999. 
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nell'Austria, nella Germania e nella Spagna del primo dopoguerra. Una delle 
domande che ci si potrebbe porre infatti a questo punto è se vi sono delle 
soglie di partitizzazione dell'idea nazionale che, una volta oltrepassate, si rive-
lano fatali per la sopravvivenza di una democrazia. Come notiamo, gli inter-
rogativi che sorgono prendendo spunto dalle considerazioni sulla nazione trat-
te dalla filosofia nichilista sono particolarmente numerosi . Il trovarvi una rispo-
sta richiederebbe un'analisi approfondita in scienza politica storica che va ben 
oltre alle mie pretese iniziali. Per questo mi fermo qui, convinto comunque che 
alcune delle mie considerazioni suesposte possano rivelarsi utili sia per colo-
ro che vogliono fare il punto su una problematica molto dibattuta nell'ultimo 
decennio, sia per quanti sono interessati a trovare una spiegazione alla mar-
cata variabilità di significato veicolata, negli ultimi due secoli, dai simboli della 
nazione in diversi paesi europei. 
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Franco Gaio 
La nazione come rappresentazione 
Nella letteratura recente sopra la nazione e il nazionalismo appaiono chia-
ri due orientamenti. Il primo consiste nella decisa negazione del carattere 
oggettivo della nazione; il secondo nella propensione diffusa a concepire la 
nazione come rappresentazione. 
Il rifiuto della natura oggettiva della nazione non è nuovo. Esso, infatti, si 
collega a un dibattito che accompagna la nascita stessa dell'idea di nazione e 
si prolunga ben dentro al nostro secolo, vedendo schierati autori affatto diver-
si sia per l'impostazione teorica sia per il segno valutativo dei loro giudizi. 
Grosso modo chi ritiene, o ha ritenuto, che la nazione non sia un insieme di 
tratti empiricamente osservabili e in qualche modo esterni agli uomini, come la 
lingua, la razza, la cultura, il territorio, ecc, pensa, o ha pensato, che essa si 
risolva in uno dei tre elementi che seguono: una imprecisata volontà collettiva 
di appartenenza!; un sentimento individuale o collettivo2; una idea filosofica3. 
Almeno in parte, questi elementi non si escludono l'un l'altro. 
L'indeterminatezza concettuale del "plebiscito di tutti i giorni" , insieme con la 
comunanza della valutazione (che è positiva per entrambi), consente a Connor 
di tradurre la celebre formula di Renan in termini di puri sentimenti di appar-
tenenza. Viceversa, il sentimento nazionale, che per il fiero anti-nazionalista 
Geiger esaurisce la totalità antologica della nazione, ha il carattere interamen-
te negativo della pulsione ostile verso l' "altro": talché non solo la nazione ne 
risulta un semplice riverbero ideologico, ma la stessa solidarietà nazionale non 
consiste in nulla se non in una razionalizzazione dell'odio che gli uomini pro-
vano per quelli che essi ritengono diversi da loro. 
l. È il fin troppo citato "plebiscito di tutti i giorni" di E. Renan, Qu 'est-ce qu'une nation?, 
in: Discours et conférences, Paris, Calmann Lévy, 1887. 
2. W. Connor, Etnonazionalismo, Bologna , Il Mulino, 1995; T. Geiger, Democrazia senza 
dogmi. La società tra sentimento e ragione, in T. Geiger, Saggi sulla società industriale, a cura 
di Paolo Farneti, Torino, UTET, 1970. 
3. E. Kedourie , Nationalism, London, 1985. 
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Kedourie, infine, rintraccia la genesi intellettuale dell'idea nazionale nella 
trasformazione in senso collettivistico, operata dall'idealismo, del principio 
kantiano dell'autodeterminazione; ma, considerando tale passaggio un perver-
timento e non vedendo dietro la nazione niente se non un' astrazione del pen-
siero, finisce con l'attribuirle la sola sostanza dei sentimenti negativi e ostili che 
essa produce, approdando così a una posizione simile a quella di Geiger. 
Il secondo orientamento, che imputa alla nazione il carattere di una rappre-
sentazione, è naturalmente una specificazione in positivo del primo: la nazione 
non è una realtà oggettiva ma, appunto, una rappresentazione della realtà, un 
modo di figurarsi mentalmente la realtà. In tal modo, la nazione resta -come per 
gli autori citati sopra- un fatto mentale, o psichico, ma da un lato prende una 
connotazione cognitiva che nei teorici delle volontà collettive e dei sentimenti, 
buoni o cattivi che siano, manca; e dall'altro trova un ancoraggio con la realtà 
oggettiva, o extra-mentale, che viene perso nella ricostruzione kedouriana tutta 
interna alla storia del pensiero. Detto in breve, la nazione non è né pura volontà 
o affettività, nè pura ideazione, bensì una cognizione della realtà. 
Questo modo di intendere sposta più di quanto non paia. Se la nazione è 
un sentimento o una volontà irriflessa, allora i comportamenti che sono in vari 
modi orientati a essa sono per definizione non-razionali, e vanno spiegati 
ricorrendo a una qualche teoria della personalità. Se invece la nazione è una 
invenzione del pensiero filosofico, si deve per forza pensare che i comporta-
menti di grandi collettività siano e siano stati per lunghi periodi motivati esclu-
sivamente da un fantasma nato tra le carte di Fichte; siano cioè del tutto irrea-
listici e quindi, ancora, non-razionali. In ogni caso, oscilliamo tra l'evidente 
sopravvalutazione del ruolo delle componenti affettive nei comportamenti 
sociali e l' altrettanto evidente sopravvalutazione degli Jdeaifaktoren nella loro 
determinazione. Al contrario, se la nazione è una rappresentazione della realtà, 
possiamo valutarne il grado di realismo e di razionalità in base alla misura del 
suo scostamento dalla realtà. In altre parole, non siamo costretti ad ammette-
re a priori la non razionalità (o il non realismo) dei comportamenti che fanno 
capo alla nazione. Anzi, siamo in grado di partire da un presupposto di razio-
nalità che solo, per quanto latamente inteso, ci consente di comprenderne il 
senso e di ricostruirli nella forma del tipo ideale.4 Inoltre abbiamo la possibi-
4. Ho qui evidentemente presente la lezione weberiana. Max Weber, Il metodo delle 
scienze storico-sociali, Torino Einaudi, 1958; Economia e società, Milano, Comunità, 1968, 
vol. I. In particolare si legge, alla p.6 del primo volume di Economia e società: "La costru-
zione di un agire rigorosamente razionale rispetto allo scopo serve [. . .] alla sociologia, in tali 
casi - per la sua evidente intelligibilità e per l'univocità che è connessa al suo carattere razio-
nale - come un tipo C'tipo ideale') per intendere l'agire reale, influenzato da elementi irra-
zionali di ogni specie (affetti, errori, ecc.) quale 'deviazione' dal corso che avrebbe luogo nel 
caso di un atteggiamento puramente razionale". 
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lità di commisurare questi comportamenti e le relative credenze, il loro sorge-
re, il loro variare ed eventuale perire, alle condizioni fattuali che ne rappre-
sentano i referenti. 
Prima di procedere a queste operazioni, sono necessarie due qualificazio-
ni a quanto ho detto. Primo, il contrario di realtà oggettiva non è necessaria-
mente realtà mentale, sia questa volontà, sentimento, o cognizione. Voglio dire 
che, anziché un dato empirico o psichico, la nazione può essere un dato nor-
mativa. Secondo Brubaker, lo studio del nazionalismo può (deve) prescindere 
da reificazioni quali "entità reali" o "collettività sostanziali"; ma parimenti è 
bene si tenga alla larga da speculazioni inutili circa il carattere più o meno 
"illusorio" o "ideologico" delle rappresentazioni nazionali.' Anzi è opportuno 
che si sbarazzi del concetto stesso di nazione, e interpreti il nazionalismo come 
un prodotto della "nazionalità" (nationality) e della "appartenenza nazionale" 
(nationhood). Queste sono delle "forme istituzionalizzate", dei principi di clas-
sificazione sociale incorporati nelle istituzioni politiche: in una parola dei codi-
ci normativi che presiedono ai modi in cui gli uomini definiscono se stessi e 
gli altri, organizzano dei campi di percezioni e di interessi e rendono plausi-
bili o imperativi certi comportamenti e certe domande. 
L'impostazione di Brubaker apre prospettive interessanti. Tra queste, l'indi-
cazione a guardare con maggiore attenzione ai fattori politico-istituzionali 
quando si prendono in esame eventi quali il sorgere di movimenti nazionali-
stici e, più in generale, il formarsi di identità nazionali. In questa sede mi limi-
to a due osservazioni. Innanzitutto, Brubaker sposta l'attenzione dai fatti col-
lettivi ai fatti individuali; o , meglio, invita a interpretare i comportamenti col-
lettivi nei termini delle cognizioni, degli interessi e degli scopi che le defini-
zioni istituzionali inducono negli individui singoli. In tal modo egli dà corpo a 
un orientamento generale che ora è molto diffuso nelle scienze sociali e che, 
nel campo degli studi nazionali, ha un precursore importante in Albertini,6 il 
quale introduceva il concetto di "comportamento nazionale" appositamente 
per fare giustizia di ogni mitica entità sovraindividuale. Secondo, non è affat-
to chiaro come la chiave di lettura individualistica e istituzionalistica sia suffi-
ciente a gettare nel museo dei ferrivecchi il concetto di nazione. Infatti, un 
codice normativa è efficace quando si danno dei comportamenti a esso 
conformi. E tali comportamenti devono, per essere qualificati "nazionali", esse-
re orientati a una qualche immagine della realtà che chi li tiene chiama nazio-
5. R. Bmbaker, I nazionalismi nell'Europa contemporanea, Roma, Editori Riuniti , 1998; 
e (a cura di), Readings for Workshop on "Rethinking Ethnicity and Nationalism", Vienna, 
Institut fur Hohere Studien, May, 2000. 
6. M. Albertini , Lo stato nazionale, Bologna , Il Mulino, 1997. 
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ne, patria, Italia, ecc. Per di più un codice normativo presuppone o prescrive 
certi comportamenti (p.e. il parlare una data lingua), ovvero certe situazioni 
(p.e. la delimitazione di un territorio), o ancora certe sanzioni positive (p.e. 
privilegiare economicamente chi abita un dato territorio) o negative (p. e. puni-
re chi si rifiuta di parlare la lingua "nazionale") dalle quali non ha senso pen-
sare che le immagini nazionali possano prescindere. Parimenti, è implausibile 
che a questi dati di realtà non venga attribuito un qualche valore, o che essi 
non siano investiti di qualche emozione. Insomma, se una identità è un model-
lo di cognizioni, valori e sentimenti7, allora i codici nazionali producono iden-
tità nazionali o i loro referenti empirici, o entrambe le cose: in una parola, pro-
ducono le nazioni, soggettivamente od oggettivamente intese. 
Torniamo ora alla nazione come rappresentazione. La prima domanda che 
dobbiamo porci è : quale tipo di rappresentazione? Ovvero: indipendentemen-
te da ciò che è rappresentato, quali sono i rapporti tra la rappresentazione e 
la realtà? La letteratura non ci soccorre molto. L'idea che la nazione sia un qual-
che tipo di rappresentazione è, come già ho detto, molto diffusa. Che lo sia lo 
provano anche e contrario le critiche provenienti da autori che propongono 
polemicamente un ritorno puro e semplice alle concezioni oggettivistiche del 
passatos, oppure escogitano un nuovo e sofisticato modello nel quale la nazio-
ne si forma nell'intersezione conflittuale tra diversi livelli di astrazione "onto-
logica"9. 
Essa tuttavia resta per lo più implicita o, se esplicitata, non costituisce quasi 
mai un oggetto specifico di riflessione. Gli autori, infatti, preferiscono occu-
parsi dei contenuti delle rappresentazioni nazionali, e riferirsi alle rappresen-
tazioni con termini diversi da "nazione", p .e. "nazionalismo"lO o "ideologia 
nazionalista"ll . Eppure è chiaro che per Gellner la nazione è la rappresenta-
zione della società industriale moderna sotto la specie della Gemeinscbaft tra-
dizionale; e che Breuilly vede nella nazione solo un modo per figurarsi in 
modo efficace la struttura del potere che innerva lo stato moderno. Un po' più 
esplicitamente, Anderson escogita la fortunata dizione "comunità immaginate", 
ma neanche lui ci dice in che cosa consiste precisamente siffatta immagina-
7. H. Tajfel, Gntppi umani e categorie sociali, Bologna, Il Mulino, 1985. 
8. Per esempio, M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 
9. P. james, Nation Formation: Toward a 7beory of Abstract Community, London, 
Thousand Oaks, New Dehli, Sage, 1996. 
10. E. Gellner, Tbougbt and Cbange, London, Weidenfeld & Nicolson, 1964; Nazioni e 
nazionalismo, Roma, Editori Riuniti, 1985. 
11.). Breuilly, Il nazionalismo e lo stato, Bologna, Il Mulino, 1993. 
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zione12. Lo stesso Lepsius, pel quale la nazione appartiene all'ordine delle cose 
"pensate", è un gedachte Ordnung, non spende troppe parole per chiarire il 
concetto, e subito si dà a elencare le cose o i tipi di cose che, appunto, ven-
gono "pensate": l'etnia, la classe, ecc 13. 
Ci troviamo in sostanza di fronte a una situazione nella quale il grado di 
tematizzazione del concetto è molto al di sotto del grado della sua diffusione. 
A parere mio ci sono delle buone ragioni per tentare di colmare lo iato. La più 
importante è che, in mancanza di uno sforzo in tal senso, la nostra compren-
sione della nazione resta monca. Si sa a che cosa essa si riferisce, ma non 
come vi si riferisce. Si conoscono le realtà empiriche cui si applica, ma non il 
meccanismo della loro rappresentazione. In tal modo, è evidente, la parola 
"nazione" rimanda a un altro da sé (la società moderna, l'uguaglianza, lo stato 
moderno, la classe, la cultura, l'etnia), e al massimo a ciò che l'altro da sé 
diventa quando si trasforma in nazione (la Gemeinschajt, la comunità organi-
ca, ecc:). La logica della trasformazione resta inesplicata, come un'alchimia, o 
viene spiegata solo in base alle sue funzioni sociali e politiche: p.e. il raccor-
do tra società civile e stato in Breuilly o il funzionamento della società indu-
striale in Gellner. 
Parlando di "rappresentazione" è bene chiarire quello che del resto è ovvio, 
ossia che il suo contenuto deve essere una realtà esterna. Ciò consente di libe-
rare il campo da qualsiasi interpretazione soggettiva della nazione. Infatti, non 
avrebbe senso dire che la nazione è la rappresentazione di certi sentimenti o 
volontà di appartenenza: sarebbe una rappresentazione autoriflessiva e seman-
ticamente muta; nella quale l'elemento cognitivo avrebbe un importanza mini-
ma nell'orientamento delle azioni le quali, invece, resterebbero "determinate" 
sostanzialmente da sentimenti o da volontà, con tutti i problemi cui ho accen-
nato. 
Se però ci riferiamo a una realtà esterna, altri problemi si presentano. La 
definizione oggettiva di nazione include certi elementi standard: lingua, cultu-
ra, territorio, etnia, storia comune, ai quali si aggiungono talvolta la razza e l'e-
conomia nonché, in posizione più ambigua, la statualità. Le critiche che le si 
possono muovere sono fondamentalmente due. Primo, è difficile riscontrare 
nel mondo reale nazioni che sommino tutti questi requisiti. Secondo, nessuno 
dei requisiti è in sé la nazione. Il primo rilievo ha carattere empirico, non 
negando in linea di principio la plausibilità del "fatto" nazione. Il secondo è 
12. B. Anderson, Imagined Communities, Rejlections on the Origins and Spread of 
Nationalism, London, Verso, 1991. 
13. R. M. Lepsius, Nation und Nationalismus in Deutschland, in: Interessen, Ideen und 
Institutionen, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1990. 
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più radicale, perché comporta una difficoltà logica: se né la lingua, né la cul-
tura, né il territorio, né alcun altro elemento è la nazione, come è possibile che 
tutti insieme, o almeno una qualche loro combinazione, faccia la nazione? 
Ovvero: da comportamenti (o condizioni di comportamenti) il cui senso non 
è nazionale, come possono prodursi comportamenti il cui senso è effettiva-
mente la nazione? 
Contingenza e necessità 
Le risposte a questo interrogativo sono due. Si può sostenere che il sem-
plice cumulo delle esperienze che ciascun elemento porta con sé generi l'e-
sperienza nazionale, che sarebbe così un emergente. Oppure che la nazione 
risieda in qualche cosa di altro rispetto a tali esperienze, che solo in virtù di 
questo altro diventano nazionali: p.e. nei rapporti tra le esperienze, un po' 
come un poligono non si risolve nei singoli segmenti sibbene in una loro par-
ticolare relazione. La prima risposta non precisa la natura del processo, e 
comunque rimanda a dinamiche dell'inconscio. La seconda, invece, chiama 
l'attenzione sulla necessità di introdurre il concetto di rappresentazione. Infatti 
è possibile che le cose discrete esistano in natura, ma i rapporti tra le cose 
sono materia della facoltà rappresentativa degli uomini. Postulo qui che la 
nazione è una particolare rappresentazione dei rapporti che intercorrono tra 
determinati tratti oggettivi. Se il postulato è plausibile, si ripropone la doman-
da: quale tipo di rappresentazione? In quale maniera colui che crede nell'og-
gettività della nazione si rappresenta questi rapporti? O, ancora meglio, quale 
significato attribuisce a questi rapporti? 
In linea generale dobbiamo distinguere tra due ordini di significati: i signi-
ficati referenziali e quelli non-referenziali. Nella referenzialità "l'esperienza per-
sonale è un dato (relativamente) esterno al processo di significazione"l4. Ciò 
significa che i nostri valori e i nostri sentimenti, il nostro vissuto in una paro-
la, non intervengono a determinare o a influenzare il significato che noi con-
feriamo alle cose e agli eventi. Se io affermo che il fumo provoca il cancro ai 
polmoni, il significato di tale affermazione è referenziale perché prescinde del 
tutto dal fatto che io abbia o non abbia un cancro ai polmoni, se abbia sof-
ferto per la morte di qualcuno affetto dal male, o se sia impegnato per motivi 
umanitari in una campagna contro il fumo. Tutte queste circostanze, e altre che 
si potrebbero immaginare, sono semplicemente irrilevanti. 
14. G. Fede!, Simboli e politica, Napoli , Morano, 1991. 
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Salta subito agli occhi che una rappresentazione nazionale non è princi-
palmente di questo tipo, e comunque basta qualche elementare considerazio-
ne per convincersene. Il significato referenziale è proprio delle rappresenta-
zioni empirico-descrittive. Se ci rappresentassimo descrittivamente i rapporti 
tra gli elementi che riteniamo costitutivi della nazione, dovremmo concludere 
che si tratta di rapporti per lo più contingenti. È casuale che una certa cultu-
ra trovi la propria espressione in una certa lingua (e infatti le aree culturali 
sono lungi dal sovrapporsi a quelle linguistiche); così come è naturalmente 
casuale che un territorio con una certa morfologia, p.e. alte montagne, sia abi-
tato da persone con certi tratti somatici (e infatti i montanari delle Alpi non 
hanno la plica mongolica, diversamente da quelli dell'Himalaya!). 
Questi esempi sarebbero risibili se fin dalle scuole elementari non ci aves-
sero inculcato rappresentazioni in cui, nella nazione, i rapporti tra le parti sono 
necessari, o caratterizzati da qualche cosa di molto prossimo alla necessità. 
L'idea di un rapporto costitutivo tra lingua e cultura è sicuramente la più dif-
fusa, e la si ritrova ovunque nelle ideologie nazionali, nonostante sia sicura-
mente falsa nella versione forte di Herder e Humboldt e molto problematica 
perfino nella cauta e sofisticata tesi di Sapir e di Whorf15. 
Ma la fantasia nazionale si popola di infinite immagini che mettono in rela-
zione stretta cose che hanno poco a che fare l'una con l'altra: la lingua, certo, 
ma anche il territorio, le battaglie passate, la cultura materiale, ecc. La confi-
gurazione di un territorio ci può dire molto sulla cultura del gruppo che lo 
abita, o anche delle guerre che lo hanno insanguinato e, in generale, del sus-
seguirsi delle forme di vita in un certo crocevia di spazio e di tempo. 
Ovviamente, nulla di quel territorio intrattiene con siffatte forme di vita rela-
zioni che non siano contingenti. Al contrario, il concetto di nazione sembra 
congegnato ad hoc per trasformare il contingente in essenziale, ossia per con-
vertire in una necessità di qualche tipo le semplici compresenze tra i fatti della 
vita . Se Tizio viene ammazzato nel luogo X, questo diventa per ciò stesso 
sacro. Se nella regione Y si parla un linguaggio meno contaminato da barba-
rismi, tutti guarderanno a Y come al cuore della patria. Vecchie pietre, ricordo 
di genti remote dai costumi strani e feroci , si pretende parlino a noi con accen-
to di famiglia . 
D'altra parte, se così non si facesse, risulterebbe difficile predicare della 
nazione il suo attributo principe, l'unità o unitarietà, e nemmeno a fortiori la 
sua organicità che in forme più o meno accentuate troviamo dappertutto, non 
solo nelle dottrine propriamente "organicistiche". Per finire, teniamo conto di 
ciò, che se, per assurdo, simili immagini fossero davvero descrittive, non 
15. Cfr. S. Hook (a cura di), Linguaggio e filosofia , Roma , Armando, 1971. 
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avrebbe senso parlare della nazione come di una rappresentazione, non più 
di quanto ne avrebbe dire che questa mela che ora ho davanti è una rappre-
sentazione e non un frutto; e pertanto gli studiosi non avrebbero avvertito il 
bisogno del riorientamento concettuale di cui ho detto all'inizio. 
Non intendo affermare che le rappresentazioni nazionali siano interamen-
te prive di significato referenziale. Esse descrivono fatti che, in parte almeno, 
si danno nel mondo esterno, nonché alcuni rapporti tra i fatti che, se non pro-
prio necessari, hanno tuttavia una certa cogenza. Dico soltanto che la pro-
pensione a trasformare il contingente in necessario, l'estrinseco in intrinseco, 
l'empirico in essenziale, è molto marcata. Ciò si riflette nella loro straordinaria 
stereotipia: le culture, le lingue, i territori, i sistemi politici, le economie, varia-
no enormemente nel mondo, ma le rappresentazioni nazionali che vi si inse-
diano sopra sono grosso modo sempre le stesse, come se la nazione fosse una 
essenza immutabile che prende corpo ora qua ora là, monotona e sempre 
identica a se stessa. 
La nazione tra ideologia e simbolismo 
Queste considerazioni portano a un solo punto: i significati delle rappre-
sentazioni nazionali non sono referenziali. Ossia, è legittimo pensare che la 
"essenzializzazione" dei rapporti fattuali che esse operano sia il risultato del-
l'intrusione della esperienza personale, di fattori soggettivi nel loro impianto 
apparentemente descrittivo. Disponiamo di due termini consolidati per deno-
minare siffatte rappresentazioni a seconda della natura dei fattori soggettivi che 
entrano in gioco: ideologia, nel caso in cui la rappresentazione del mondo sia 
alterata dai valori dell'osservatore; simbolismo, nel caso in cui siano i senti-
menti dell'osservatore a interporsi tra la realtà e la sua immagine. 
Nonostante le ambiguità che si trovano in qualche autore, il modus ope-
randi dei valori e dei sentimenti nell'immissiome di significati non referenzia-
li nelle rappresentazioni è sostanzialmente diverso. Ovvero, l'ideologia e il sim-
bolismo non sono la stessa cosa. Nella ideologia, secondo Bergmann, i giudi-
zi di valore si presentano alla coscienza con la veste simbolica dei giudizi di 
fatto: in breve, i valori si mascherano da fatti16. Nel simbolismo, invece, le 
componenti emotive (i sentimenti, gli affetti) instaurano tra i fatti delle rela-
zioni che descrittivamente non si danno e che assumono la forma del rappor-
to simbolo-simboleggiato. Qui cercherò di dimostrare non solo che nelle rap-
presentazioni nazionali agiscono entrambi i meccanismi, il che è abbastanza 
16. G. Bergmann, Dell'Ideologia, in: "Occidente" , 1955, pp. 519-37. 
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ovvio, ma anche che essi si rafforzano a vicenda per vie specifiche. Prima però 
dovremo considerarli partitamente e con maggiore attenzione, con riferimento 
al nostro oggetto. 
Iniziamo dall'ideologia. Se questa consiste nel rivestire i valori con l'abito 
dei fatti, e se ammettiamo che questo travestimento è presente nelle rappre-
sentazioni nazionali, allora dobbiamo ammettere anche (stando la nazione non 
nei singoli fatti, ma nei loro rapporti) che la nazione è, nel suo contenuto logi-
co, fondamentalmente un valore scambiato per un fatto . Più precisamente, ciò 
che collega un fatto a un altro fatto è una relazione deontica, che esprime un 
dover essere, e viene distorta dalla ideologia in una relazione antologica. 
Intendiamoci, è assurdo pensare che le rappresentazioni nazionali siano inte-
ramente ideologiche. Senza dubbio vi è nel collegamento nazionale, una forte 
e genuina componente di valore. Il concetto di nazione, in una qualche misu-
ra, prescrive uno stato di cose desiderabile o augurabile: l'omogeneità politi-
ca, culturale, territoriale e, in fondo, morale e spirituale, di una certa comunità 
politica. Il collegamento è effettivamente un Sollen in senso etico-politico, un 
rapporto normativa, poiché a partire da un qualche esistente (p.e. la lingua) si 
vuole e si deve costruire qualcosa d'altro (p.e. l'unità politica), o viceversa. A 
questo alludono dizioni quali Nation-Building, "nazione come progetto", ecc. 
Se fossero interamente normative, le formulazioni dei termini nazionali 
sarebbero descrittivamente vuote. Esse veicolerebbero bensì delle rappresen-
tazioni, ma di stati di cose che non esistono se non nei desideri e nelle voli-
zioni17. Il concetto di nazione equivarrebbe, quanto a statuto, a quello di 
società senza classi: un puro valore. Resta il fatto che, nella soggettività degli 
attori, il collegamento nazionale raramente si presenta così. Nessun nazionali-
sta (impiego qui il termine in senso molto lato per includere tutti gli orienta-
menti nazionali, dai più intensi ai più blandi)lS è seriamente disposto a dubi-
tare dell'esistenza delle nazioni o, almeno, di quella della sua nazione. Non ne 
dubita, ovviamente, quando imputa alla nazione certe azioni, oppure quando 
agisce per la difesa o la prosperità della nazione. Ma non ne dubita neppure 
quando opera per l'edificazione della nazione, che non è mai solamente uno 
scopo, bensì una crescita, un destino che, come tale, non può essere costrui-
to, ma solo accompagnato nel suo compimento. Per il nazionalista italiano, 
insegnare la lingua italiana a me, che sono piemontese e parlo solo il mio idio-
ma, significa nient'altro che insegnarmi la mia vera lingua; "fare gli Italiani" 
significa nient'altro che ricondurli a ciò che nell'intimo già sono, magari per-
17. A. Ross, Direttive e norme, Milano, Comunità, 1978. 
18. M. Billig, Banal Nationalism, London, Sage, 1995. 
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ché lo sono stati in tempi lontani e ora se ne sono dimenticati. Persino l'attri-
buto della statualità, !ungi dall'essere un artefatto, o un di più, è una emana-
zione necessaria dell'essenza nazionale che ne sancisce la raggiunta pienezza. 
Ci si consenta una citazione da Meinecke: 
Il vero stato nazionale sboccia [ .. . l come un fiore particolare dal 
particolare suolo di una Nazione [.. .] esso è e diventa nazionale 
non per intenzione e volontà dei reggitori o della Nazione, ma -
come lo diventano la lingua , il costume, la fede , per la tacita azio-
ne dello spirito popolarel9. 
Linguaggio romantico e idealistico, si dirà: certo, ma in altri linguaggi, forse 
meno allusivi e tesi, troveremo probabilmente gli stessi significati. E ritrovere-
mo ovunque il tipico congegno ideologico, per cui il valore della nazione si 
converte nel fatto della nazione. Si osservi che in questa trasposizione i rap-
porti di valore non diventano solo fattuali . Essi diventano anche necessari, poi-
ché la necessità deontica può conservarsi (anzi, accrescersi) nella sua forza 
prescrittiva solo dando vita a una necessità antologica, nella forma specifica 
della necessità storica. Per il nazionalista non avrebbe né senso né funzione 
figurarsi la propria aspirazione come banale contingenza, come qualcosa che 
può essere o non essere e, in fondo, è solo un accidente o, weberianamente, 
una chance che sia o non sia. 
Da questo punto di vista le rappresentazioni nazionali non differiscono 
molto da altre rappresentazioni cui ci hanno abituato le ideologie moderne. Vi 
è però, nel nazionalismo, una particolare accentuazione della "fattualità" che 
investe tanto il processo di formazione della nazione (necessità storica) quan-
to il suo esito finale (la nazione compiuta) . Anche il socialista crede nell'ine-
vitabilità dell'avvento della società senza classi, ma non per questo ritiene che 
la società senza classi esista, se non nella coscienza delle avanguardie o in 
ristretti nuclei, quali il soviet o lo stesso partito. Non voglio insistere su questo 
punto, che è delicato e troppo esposto all'acribìa dello storico del pensiero 
politico. Resta il fatto che qualifiche già ricordate, "organicismo" innanzitutto, 
si lasciano applicare più volentieri al nazionalismo che al socialismo. Assumo 
quindi che l'accentuazione di cui ho detto sia reale. E assumo anche che essa 
debba essere messa in relazione con un'altra accentuazione, quella delle com-
ponenti affettive o emotive. 
19. F. Meinecke, Cosmopolitismo e stato nazionale, Perugia-Venezia, La Nuova Italia, 
1930, vol. I, p.14. La citazione è riportata anche da C.J. Friedrich in un saggio significativa-
mente intitolato The Nation: Growth or Artf!fact ?, in AA.VV. , L'idée de nation, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1969, p. 24. 
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Il ruolo dell'emotività nel nazionalismo è sottolineato da molti autori tra i 
quali, come ho già accennato, Connor: 
I criteri oggettivi, in e per se stessi, sono [. .. ] insufficienti a deter-
minare se un gruppo costituisce o meno una nazione. L'essenza 
della nazione è il legame psicologico che unisce un popolo20. 
E ancora: 
A prescindere da come viene descritto - l'identità interiore e la 
struttura psichica di Freud, o legami di sangue, o reazione istin-
tiva, o anima, è superfluo ripetere che il legame nazionale nella 
sua ispirazione è subconscio ed emotivo piuttosto che conscio e 
razionale. Esso può essere analizzato, ma non spiegato razional-
mente2I. 
L'impostazione di Connor, in quanto tale, non ci interessa. Essa infatti ridu-
ce la nazione a una mera esperienza psichica, a un sentimento In tal modo la 
confina nel regno dell'emotività, del "subconscio", dell' "irrazionale" e, simme-
tricamente, la rimuove dal campo delle rappresentazioni, nelle quali sono 
comunque centrali gli elementi cognitivi. Cionondimeno, le sue indicazioni 
sono preziose, così come lo sono quelle - largamente convergenti - formulate 
da Epstein in sede di definizione dell'identità etnica: 
!.. .] poichè l'identità tocca il cuore della personalità individuale, è 
anche probabile che essa sia tenuta unita da una forte compo-
nente affettiva; se uno dei suoi aspetti è quello cognitivo, l'iden-
tità è anche alimentata da radici che affondano nell'inconscio22 
Il compito che ci resta è raccordare l'aspetto emotivo con quello cognitivo, 
ovvero specificare il meccanismo con cui l'emotività entra nelle rappresenta-
zioni del mondo e ne modula il rapporto con il mondo. Senza pretendere di 
risolvere in toto un problema così difficile e complicato, la cui semplice for-
mulazione richiederebbe competenze che io non possiedo, credo si possa dire 
che almeno uno dei meccanismi attraverso i quali ciò avviene sia quello sim-
bolico. 
20. W. Connor, op.cit., pp. 283-4. 
21. Ibidem, pp. 293-4. 
22. A. L. Epstein, L'identità etnica. Tre studi sull'etnicità, Torino, Loescher, 1983, p.l82. 
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Nella psicoanalisi, per la la quale l'intero funzionamento della psiche è un 
processo simbolico, ma un po' ovunque nella psicologia, l'emotività e il sim-
bolismo vanno di stretto concerto. Le emozioni, gli affetti , "funzionano" per il 
mezzo di (e si manifestano in) associazioni simboliche. E poiché, detto in 
modo semplice, un simbolo è "qualcosa che sta per qualcosa d'altro", una 
associazione simbolica è una relazione nella quale X (il simbolo) sta per Y (il 
simboleggiato), cioè "rappresenta" in qualche modo il simboleggiato. 
Questa elementare formulazione nasconde almeno due ordini di problemi, 
chiaramente evidenziati da Fedel nella sua ampia e intelligente trattazione del 
simbolismo politico23. Il primo riguarda la locuzione "stare per" . Se lo "stare 
per" vale sia per i simboli sia per i segni, che cosa distingue lo "stare per" sim-
bolico da quello semplicemente segnico? Il secondo riguarda il significato del 
simbolo. Se i simboli hanno senso per gli uomini che li impiegano o li frui-
scono, qual è , per quegli uomini, il loro significato? Mi sbarazzo senz'altro del 
secondo interrogativo con una scelta che, del resto, è già implicata dalla pre-
messa del mio discorso: i simboli hanno un significato prevalentemente emo-
tivo. Accolgo dunque la posizione di Polany24 e di Perelman25, senza entrare 
nel merito delle loro divergenze -bene evidenziate da Fedel- circa illocus della 
emotività, il contenuto dei simboli per Polany, il rapporto simbolo-simboleg-
giato per Perelman. Semmai inclino verso la tesi di Perelman che, evitando le 
implicazioni antologiche della visione contenutistica di Polany, non ne esclu-
de però, in punto di logica, né la fonte attribuita al significato emotivo (l'im-
missione dell'esperienza nel processo di significazione) né la funzione che a 
questo viene imputata (l'evocazione di una totalità) . Quanto al proprium dello 
"stare per" simbolico, posto che le tre soluzioni indicate da Fedel (arbitrarietà 
del rapporto simbolo-simboleggiato, motivazione del simbolo da parte del sim-
boleggiato, raccordo operato dal simbolo tra quotidianità e trascendenza) si 
riferiscono in parte a fenomenologie simboliche diverse, linguistiche e non, in 
parte a funzioni comuni, come l'evocazione di ciò che è astratto attraverso il 
concreto; quanto a tale questione,dicevo, proprio non prendo partito. Nel caso 
dei simboli linguistici, il rapporto è sicuramente arbitrario, come tra la parola 
"cavallo" e l'animale, visto che questo può essere designato con parole diver-
se, come cheval o borse. Ma anche il rapporto tra la bandiera e la nazione è 
arbitrario, mentre quello tra la bilancia, come simbolo della giustizia, e la giu-
stizia, non lo è , o lo è di meno, perchè in esso le qualità del simboleggiato 
23. G. Fede! , op.cit., cap. I. 
24. M. Polany e H. Prosch, Meaning, Chicago, University of Chicago Press, 1975. 
25. C. Perelman e L. Olbrechts-Tyteca, Trattato dell'argomentazione, Torino, Einaudi, 
1966. 
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(l'equità, l'equilibrio del giudizio) trovano la loro rappresentazione nel simbo-
lo. D'altra parte, sia la bandiera sia la bilancia evocano, per il tramite di ogget-
ti concreti o addirittura quotidiani, entità astratte e lontane dall'esperienza 
immediata. 
Riassumendo, e per i miei scopi, definisco "simbolico" un rapporto tra 
oggetti di qualsiasi tipo, la cui motivazione e il cui significato hanno natura 
emotiva, nel quale un oggetto sta per l'altro in virtù di un'associazione più o 
meno arbitraria rispetto al significato di questo o da tale significato motivata. 
Questa pesantissima definizione, per banale che sia, ci porta diritti all'aspetto 
del rapporto simbolico che, con riferimento alle rappresentazioni nazionali, 
interessa di più, la sua necessarietà. Lascio parlare Fedel, secondo cui il sim-
bolismo realizza quel fenomeno particolare per cui simbolo e simboleggiato 
alla lunga fanno tutt'uno. 
In tal modo il simbolo non è più recepito come un veicolo del 
simboleggiato, al limiti sostituibile da qualche altro veicolo, ma 
come la cosa stessa, l'unica possibile insorgenza fenomenologica 
del simboleggiato. I vettori sono dunque due: quello che dal sim-
bolo va al simboleggiato e quello inverso che dal simboleggiato 
va al simbolo [. . .) È la contemporanea azione sui due vettori a 
giustificare l'implicanza emotiva del simbolismo e a conferire ai 
simboli una sorta di primato nell'organizzazione espressiva degli 
orientamenti affettivi e valoriali degli individui26. 
Il simbolismo fa coincidere il simbolo e il simbolizzato e pertanto stipula 
tra loro un legame più ancora che necessario, essenziale, e dunque massima-
mente sottratto alle contingenze. Inoltre, questo legame è funzione dell'emoti-
vità, dell'espressività, in una parola, degli "orientamenti affettivi". Infine, giac-
chè il rapporto è di identità, viene meno la stessa distinzione tra simbolo e 
simboleggiato, tal che ogni cosa è sempre insieme simbolo e simboleggiato. 
Il meccanismo simbolico in questa accezione è osservabile particolarmen-
te nell'arte, nella letteratura e, in generale, nell' espressione estetica, dove a 
volte diventa addirittura un oggetto a metà tra la visione e la riflessione, come 
nel celebre madrigale di Monteverdi. Qui l'amante, dolendosi che le labbra 
dell'amata quando parlano non bacino, si figura una situazione ideale nella 
quale le due delizie d'amore siano congiunte "baciando i detti e ragionando i 
baci". Ma lo ritroviamo anche, e sistematicamente, nelle rappresentazioni 
nazionali. Prendiamo la descrizione che dell'Inghilterra dà Otwell nell'ultima 
pagina di Omaggio alla Catalogna quando descrive il suo ritorno in patria dalla 
Spagna devastata dalla guerra civile: 
26. G. Fede!, op.cit., pp. 47-48. 
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E finalmente l'Inghilterra: l'Inghilterra meridionale, forse il più mite 
paesaggio del mondo. È difficile, quando la si attraversi, soprattut-
to mentre ci si riprende dal mal di mare col velluto di un treno 
internazionale sotto la zucca, credere che qualcosa stia davvero 
succedendo nel mondo: terremoti in Giappone, carestia in Cina, 
rivoluzioni nel Messico? Non preoccupiamoci, il latte sarà sulla 
porta di casa domattina, il "New Statesman" uscirà puntualmente 
venerdì. Le città industriali erano lontane, macchia di fumo e di 
miseria nascosta dalla curva della superficie terrestre. Quivi era 
ancora l'Inghilterra della mia infanzia: la linea ferroviaria scavata 
nella parete rocciosa e nascosta dai fiori di campo, i prati profon-
di ove i grandi cavalli lustri pascolano meditabondi, i lenti rivi orla-
ti di salici, i verdi seni degli olmi, le peonie nei giardini dei cotta-
ges; e poi l'immensa desolazione tranquilla della Londra suburba-
na , le chiatte sul fiume limaccioso, le strade familiari, i cartelloni 
che annunciano gare di cricket e nozze regali, gli uomini in cap-
pello duro, i colombi di Trafalgar Square, gli autobus rossi, i poli-
cemen in blu: tutto dormiente del profondo sonno d'Inghilterra, 
dal quale temo a volte che non ci sveglieremo fino a quando non 
ne saremo tratti in sussulto dallo scoppio delle bombe27. 
Nel passo citato lo stile sceglie quasi di getto l'espediente dell'enumerazio-
ne in modo da rendere letterariamente "l'incombente presenza del tutto sulle 
sue varie parti"28 derivante dal moltiplicarsi dei richiami di senso tra le singo-
le parti. Nell'esperienza emotiva dello scrittore, il rosso degli autobus e il blu 
delle divise dei bobbies, i colombi e le peonie, le bombette e le chiatte sul 
Tamigi sono virtualmente tutte la stessa cosa, perchè ognuna simbolizza, "sta 
per" tutte le altre , e questa cosa è l'Inghilterra. 
Il meccanismo simbolico si applica sia allo spazio, sia al tempo. Ossia, l'i-
dentificazione simbolica può connetere sia oggetti spazialmente contigui, 
come nella prosa orwelliana, sia oggetti temporalmente distanti. Nel caso dello 
spazio essa alimenta concetti per metà reali e per metà fantastici , come quel-
li di "paesaggio nazionale"29 o di "territorio etnico"3o, nonché definizioni teori-
che che vedono nella simultaneità degli eventi contenuti in un certo contesto 
istituzionale la base sulla quale si instaura la "immaginazione" nazionale col-
27. G. Orwell, Omaggio alla Catalogna, Milano, Il Saggiatore, 1967, pp. 280-1. 
28. Così si esprime Whitehead a proposito della visione del mondo contenuta nella poe-
sia romantica di Shelley e Wordsworth. A. N. Whitehead, La scienza e il mondo moderno, 
Torino, Boringhieri, 1979, p. 105. 
29. Per l'importanza del paesaggio nella simbologia del nazionalismo, vedi. A.D. Smith, 
Le origini etniche delle nazioni, Bologna, Il Mulino, 1992, cap. 8. 
30. Cfr. I. Jogan, Territorio e etnia, Milano, Angeli, 1991. 
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lettiva31 . Nel caso del tempo, il tramite tipic~ è la discendenza, che ragguaglia 
geneticamente gli uomini del passato, quelli del presente, e anche quelli del 
futuro (il figlio è, in certo modo, il padre) e li accomuna in un solo destino: la 
potenza, la gloria, la sofferenza, il riscatto, ecc. Ciò rinvia direttamente alla 
forte presenza, nelle rappresentazioni nazionali, di componenti mitiche, nel 
senso del mito politico come lo definisce Cofrancesco al termine dellla sua ric-
chissima e brillante ricognizione storico-concettuale: 
Il mito politico è un racconto drammatico - ed espresso in un lin-
guaggio intuitivo - di un destino assegnato a una particolare comu-
nità. Esso è finalizzato all'integrazione e alla mobilitazione politica, 
nell'interesse prevalente - ma non esclusivo - del potere32 
Questa definizione, per la quale il mito politico - prescindendo dalle sue 
funzioni, che qui non ci interessano - è il racconto che una comunità politica 
particolare fa di se stessa, appare modellata sulla rappresentazione nazionale, 
o per lo meno vi si adatta alla perfezione. Con ciò non voglio dire che le rap-
presentazioni nazionali siano senz'altro miti politici, ma solo che i collegamenti 
simbolici attraverso il tempo (e invero anche attraverso lo spazio, poiché il 
simbolo non ha di per sé né tempo né spazio) danno forma a una dimensio-
ne che, nel linguaggio della filosofia politica, è appropriato definire mitica. 
Un ultima cosa va detta. Poco sopra ho parlato del rapporto simbolico 
come di un rapporto "essenziale", e pour cause. Infatti la relazione tra simbo-
lo e simboleggiato, non avendo natura né causale né logica, si configura piut-
tosto come una emanazione, che rende plausibile l'idea di una essenza comu-
ne alle cose, di un principio metaempirico che presiede alla loro reductio ad 
unum. Storicamente, lo "spirito" e la "razza" hanno svolto, più di altri pseudo-
concetti concorrenti, questa funzione importantissima. A volte la ricerca del-
l'essenza porta a veri tours de force logici e linguistici, nei quali la natura sim-
bolica: della nazione si rivela con singolare evidenza: 
!.. .] il tedesco diventa prussiano soltanto dopo che il prussia no è 
diventato tedesco "e solo il vero tedesco è un vero prussiano"33. 
La struuura deUe rappresentazioni nazionali 
Conviene ora riassumere i punti principali del ragionamento svolto, che 
sono tre: primo, la nazione è un tipo di rappresentazione della realtà esterna 
31. B. Anderson, op.cit. 
32. D. Cofrancesco Appunti sul carattere del "mito politico'~ in: S. Rota Ghibaudi e F. Barcia 
(a cura di), Studi politici in onore di Luigi Firpo, Milano, Angeli, 1990, voi IV, pp. 341-428, p. 400. 
33. F. Meinecke, op. cit. , p. 94. 
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il cui oggetto è costituito non da entità discrete, ma da rapporti tra entità 
discrete. Secondo, tale rappresentazione ha un significato solo in parte refe-
renziale; per il resto i suoi significati sono ideologici e simbolici. Nell'ideologia 
i valori si presentano alla coscienza come fatti. Nel rapporto simbolico, sim-
bolo e simboleggiato si identificano. Terzo, il meccanismo ideologico e quel-
lo simbolico concorrono a rappresentare come essenziali rapporti che, descrit-
tivamente si presentano come obblighi morali o come contingenze empiriche. 
Dovremmo dunque concludere che la nazione è una rappresentazione 
ideologica e simbolica, indicando la congiunzione due caratteristiche distinte 
(ideologia e simbolismo), ognuna autonoma nel suo modo di operare, seppur 
convergenti nella conseguenza. Questa conclusione non è molto soddisfacen-
te, poiché presuppone una rigida divisione nella mente tra il funzionamento 
dei valori (sui quali si basa il meccanismo ideologico) e quello dei sentimenti 
(sui quali si basa il meccanismo simbolico). È sicuramente più realistico pen-
sare che si tratti di un solo meccanismo che combina in qualche modo orien-
tamenti valutativi e affettivi. In Parsons troviamo una vastissima trattazione del 
tema, soprattutto là dove egli sviluppa il concetto di simbolismo espressivo.34 
Parsons, tuttavia, non ha in mente la falsa coscienza, e dunque le sue rifles-
sioni, per quanto straordinariamente acute, non ci aiutano direttamente. Me ne 
servirò comunque in seguito. 
Per capirne un po' di più, invece, credo che si debba partire riconsicleran-
do proprio il concetto di falsa coscienza così come l'ho impiegato sinora, ossia 
- alla maniera di Bergmann e delle critica neopositivistica dei sistemi di cre-
denze - come "falsa presentazione" di giudizi di valore, camuffamento di que-
sti sotto le spoglie eli giudizi di fatto. Bergmann ritiene che gli uomini cadano 
in questo errore della mente a causa del maggiore potere motivante che i valo-
ri avrebbero quando vengono scambiati per fatti. Orbene, a me sembra che 
siffatta spiegazione presti il fianco a due critiche serie. Prima di tutto, il mag-
giore potere motivante non costituisce, a mio avviso, l'unica spiegazione della 
fallacia . Può darsi che l'ampia condivisione di un certo valore, unita alla sua 
indeterminatezza semantica, sia sufficiente a ingenerare in alcuni o in molti l'i-
dea che il valore in questione sia un fatto, una realtà. Ciò capita a tutti noi , 
una volta o l'altra, p .e . quando parliamo del bene comune (chi vuole il male 
comune?), oppure della preservazione del pianeta Terra (chi vuole la sua dis-
sipazione?), o ancora della pace (chi vuole la guerra?). Chi di noi, di fronte alle 
immagini della Shoah, è disposto a dubitare che nei campi nazisti alberghi il 
Male nello stesso senso preciso e "fattuale" in cui nel mare albergano i pesci? 
Può darsi, come sostiene Bergmann, che questo conformismo accresca la forza 
34. T. Parsons, Il sistema sociale, Milano, Comunità 1965, cap. IX e passim. 
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motivante dei valori, che vengono sottratti fittiziamente alla loro condizione 
naturale di opinioni o di preferenze individuali e, in qualche modo, oggetti-
vati. Ma non mi sembra questo il punto più importante. 
La seconda critica ci riguarda molto più da presso. Non è affatto evidente 
la ragione per cui un valore, presentandosi alla coscienza nella forma simbo-
lica del fatto, debba per forza accrescere la propria forza motivante. Parrebbe 
semmai vero il contrario, cioè che soltanto trasformandosi in valori i fatti pos-
sano diventare stimoli all'azione. Come mostra bene Ross, un fatto in sé non 
motiva nulla, mentre la circostanza che i valori non siano né veri né falsi non 
toglie alcunché alla loro forza motivante35. E allora non si capisce perché gli 
uomini, sulla base di questa giustificazione, pasticcino con i fatti e i valori. 
Io penso che la formulazione di Bergmann sia plausibile, ma a patto di fare 
intervenire nella sequenza fatto-valore un terzo elemento, il sentimento. A dire 
il vero, di sentimenti si parla spesso a proposito dell'ideologia, anche nell'ac-
cezione della falsa presentazione. I sentimenti vengono messi insieme ai valo-
ri in modo indistinto, come p.e. in Topitsch: 
[ ... ] finché la critica reciproca e l'analisi scientifica sempre più 
avanzata non dissolveranno in misura sempre crescente queste 
formazioni di pensiero, distinguendo le loro componenti legitti-
me dal punto di vista conoscitivo da quelle che invece sono inso-
stenibili, rendendo infine pienamente coscienti la loro struttura 
logica , il loro contenuto emozionale e la loro funzione pratica 
nella vita sociale36. 
Oppure in Geiger che, come abbiamo visto, fa emanare la "nebbia ideolo-
gica" di cui si compone la nazione da un solo flusso di sentimenti ostili37. 
Tuttavia, nell' uno come nell'altro autore, è assente la sintassi di valori e sen-
timenti che, dal mio punto di vista, è il nucleo del congegno ideologico. Del 
resto, come osserva correttamente Boudon, nessun autore (con l'ovvia esclu-
sione di Pareto) attribuisce "al momento affettivo un ruolo preponderante"38 
nella costruzione delle ideologie, le quali restano, comunque le si definisca, 
"dottrine più o meno coerenti che mescolano in dosi variabili proposizioni 
prescrittive e proposizioni descrittive"39. 
In generale si può dire che i valori sono sovente sentimentalizzati e che i 
sentimenti sono sovente immessi in prospettive di valore. Il secondo nesso ci 
35. A. Ross, op.cit. 
36. E. Topitsch, A che serve l'ideologia, Bari, Laterza , 1975, pp. 6-7 (il corsivo è mio). 
37. E. Geiger, op.cit., p. 423. 
38. R. Boudon, L'ideologia, Torino, Einaudi, 1991 , p. 92. 
39. Ibidem, p. 90. 
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viene da Weber, nella cui notissima formulazione l'agire "puramente affettivo" 
è in sé volatile, e può trovare una organizzazione più stabile solo se trasmu-
tato in qualche forma di agire razionale, secondo il valore o addirittura secon-
do lo scopo4o. Il primo nesso comporta una piccola specificazione. Se, alla 
maniera di Lasswell, valore significa un evento-fine desiderabile41, per defini-
zione esso è un oggetto di catessi, cioé di un orientamento strutturato in vista 
della gratificazione che il raggiungimento del fine desiderato provoca in chi 
agisce. Se invece, alla maniera di Parsons, valore significa criterio per la sele-
zione di alternative42, allora si può dire che esso organizza gerarchicamente gli 
eventi-fini in vista del grado di gratificazione che questi potranno produrre per 
chi agisce. In entrambe le accezioni, dunque, gli orientamenti valutativi impli-
cano (direttamente nella prima, indirettamente nella seconda) catessi, ossia 
attaccamento, sentimentalizzazione. 
La misura della sentimentalizzazione dei valori è variabile, anche se il senso 
comune ci dice che quanto più una cosa "vale" per qualcuno, tanto più que-
sti metterà passione nel perseguirla. Nel caso della nazione, ciò sembra asso-
lutamente vero43. Dal lato del valore, la nazione si arroga il diritto alla fedeltà 
suprema, per dirla con Kohn44; dal lato dei sentimenti, già abbiamo visto quan-
to questi siano rilevanti per la sua stessa definizione. Sembra altrettanto vero, 
e altrettanto di senso comune, che più forte è la passione, maggiore sarà l'in-
tensità della motivazione ad agire. Riprendendo la formulazione di Bergmann, 
la sentimentalizzazione di un valore aumenta la sua forza motivante. Questo 
non vuoi dire che un valore non possa essere propugnato con determinazio-
ne anche in assenza di potenti molle emotive. Può, questo, essere il caso dell' 
orientamento morale allo stato puro, "in cui il primato non spetta né agli inte-
ressi conoscitivi né agli interessi catettici, ma soltanto a quelli valutativi"45. Vuoi 
dire soltanto che la sentimentalizzazione equivale a una spinta aggiuntiva 
rispetto alla spinta della coscienza - dove pure questa sia genuina e non una 
razionalizzazione di quella. 
I sentimenti, però, si applicano meglio a oggetti concreti che a entità astrat-
te; e meglio a oggetti esistenti che a oggetti ideali. Nel modello parsonsiano 
delle variabili strutturali, l'affettività è strettamente associata al particolarismo, 
40. M. Weber, Economia e società, cit. , vol. I, p. 22. 
41. H. D. Lasswell e M. Kaplan, Potere e società, Milano, Etas Kompass, 1969, p . 30. 
42. T. Parsons, op. cit., p. 19. 
43 . L'intensa sentimentalizzazione dei valori nazionali è sottolineata da N. Elias, I 
Tedeschi, Bologna, Il Mulino, 1989. 
44. H. Kohn, L'idea del nazionalismo nel suo sviluppo storico, Firenze, La Nuova Italia, 1956. 
45. T. Parsons, op.cit. , p. 56. È qui evidente la lezione kantiana, che anche io assumo 
come paradigma della morale. 
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giacché l'orientamento catettico "è intrinsecamente specificato in rapporto a 
oggetti particolari e a loro combinazioni precise"46. D'altra parte l'ideale porta 
con sé la trascendenza, e il sentimento è nemico d>ll.a trascendenza. La paro-
la, naturalmente, mi viene da Nolte che, nella sua( straordinaria interpretazio-
ne "transpolitica" del fascismo (qualcosa di contiguo al nazionalismo, quindi), 
vede in questo una negazione della trascendenza, un rifiuto di quella: 
libertà verso l'infinito che, innata nell'individuo e reale nell'evo-
luzione universale, minaccia di distruggere ciò che si conosce e 
si ama[. . .] Solo un individuo che sappia andar oltre a ciò che esi-
ste concretamente per mezzo della filosofia, può guardare a un 
"meglio" e quindi rivolgere una critica all'essere empirico. È ben 
noto storicamente che la filosofia e la critica sono nate insieme, 
ed è anche vero che ciò che esiste in concreto può amarlo solo 
chi lo sappia considerare e avvicinare come tale . La critica e l'a-
more si incontrano [. .. ] Ma la loro lotta non cessa mai, ed è il 
dolore più antico47 
Se ci riesce di liberarci dalla terribile struggenza della prosa noltiana e di 
recuperare un'attitudine sobria, siamo forse in grado di chiarire meglio il fun-
zionamento della ideologia. Cerco di esporlo nella forma del sillogismo: (l) i 
sentimenti aggiungono un di più significativo alla forza motivante dei valori; 
(2) i sentimenti abbisognano di oggetti esistenti e concreti; ergo (3) la forza 
motivante dei valori aumenta quando essi si presentano al soggetto come 
oggetti esistenti e concreti (fatti) suscettibili di catessi. · 
Credo che questo ragionamento spieghi il dispositivo ideologico abbastan-
za bene, per lo meno quando, come accade per l'ideologia nazionalistica, ci si 
trova in presenza di una diffusa e intensa sentimentalizzazione del valore di 
riferimento (la nazione). Il ragionamento sarebbe però incompleto se non 
conoscessimo il modo in cui i sentimenti convertono, per così dire i valori in 
fatti nella coscienza degli uomini. Per scoprirlo, non dobbiamo andare a cer-
care lontano. I sentimenti, già lo sappiamo, dispongono di uno strumento 
potentissimo e versatile, specificamente addetto a gettare un ponte tra l'astrat-
to e il concreto: il simbolismo. Questa è, anzi, la funzione principale e più nota 
del simbolismo, e la più trattata, da Durkheim48 a Pelayo49, attraverso Geigerso, 
46. Ibidem, p. 68. 
47. E. Nolte, I tre volti de/fascismo, Milano, Mondadori, 1978, p. 599. 
48. E. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, Milano, Comunità , 1971. 
49. M.G. Pelayo, Miti e simboli politici, Torino, Boria, 1970. 
50. T. Geiger, op. cit. È inutile dire che per Geiger il simbolo sostituisce l'ideale e, se c'è, 
vuoi dire che l'ideale non c'è, per cui esso "è lo scenario dinanzi al vuoto totale" e , peggio, 
"non simboleggia nulla". Ibidem, p. 468. 
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Friedrich;1, e tanti altri. Qui non mi riferisco solo al fenomeno per cui certi 
oggetti o certe forme espressive, come la bandiera o l'inno, rappresentano in 
modo sensoriale e concreto entità astratte quali la comunità politica o il comu-
nismo. Ho in mente piuttosto l'instaurazione di un rapporto di identificazione 
tra il simbolo e il simboleggiato, che attribuisce ad ambedue l'appartenenza a 
un'unica essenza e li trasforma in un solo oggetto "concreto" di catessi. Ciò si 
applica, l'ho già detto, a qualsiasi oggetto e a qualsiasi rapporto tra oggetti, 
rendendo ugualmente essenziali le relazioni di semplice contingenza spazio-
temporale e e le relazioni che comportano un dover essere, cioé un valore. 
Porto un semplice esempio. Mettiamoci nei panni, che so, di Mazzini o di 
qualunque altro nazionalista "unificatore". Costui si trova di fronte una certa 
unità culturale, e ambisce a corredarla della propria sovranità politica. Ambisce 
cioè a creare una nazione, pensata come unità di cultura e autodeterminazio-
ne. La nazione è qui una relazione tra fatti diversi, dei quali uno (la cultura) 
esiste, l'altro (la sovranità) non esiste; e nella misura in cui la si vuole instau-
rare, tale relazione (ossia la nazione) è un valore. Se, come è probabile, il 
nostro nation-builder ama intensamente la propria nazione (sentimentalizza il 
valore), con altrettanta probabilità scatterà in lui il dispositivo affettivo-simbo-
lico per cui la relazione di valore gli apparirà non più come un collegamento 
tra cose diverse che è bene realizzare, bensì come una cosa sola le cui com-
ponenti sono l'una la manifestazione necessaria dell'altra. In altre parole, la 
nazione c'è già, e se un suo attributo ancora non c'è, poco male, verrà. Per 
l'intanto la nazione, tutta la nazione, è contenuta nell'attributo esistente, che 
contiene in sè anche quello non ancora esistente, proprio come il seme con-
tiene in sé l'albero, tutto l'albero, anche le foglie che cresceranno. Il primo 
passo citato di Meinecke illustra bene questa reificazione del valore, che è tipi-
ca del pensiero nazionalistico. 
Ho detto sopra che i sentimenti, per operare, hanno bisogno di oggetti con-
creti ed esistenti. Posso ora aggiungere che gli stessi sentimenti, creano, attra-
verso il simbolismo, gli oggetti concreti ed esistenti di cui hanno bisogno. Il 
lessico nazionalistico è, al riguardo, molto rivelatore. Troviamo spesso, per fare 
ancora un piccolo esempio, dizioni quali "nazione linguistica" e "nazione poli-
tica" e ci stupiamo del fatto che fenomeni così lontani quali una struttura lin-
guistica e un assetto istituzionale siano entrambi "nazione". Lo stupore ovvia-
mente svanisce non appena ci avvediamo che, simbolicamente, la nazione sta 
nella lingua nello stesso modo in cui sta nella politica, perché le due sono la 
stessa cosa, la nazione. Alla stessa stregua diventa comprensibile la natura 
cosiddetta organica dello sviluppo nazionale, che non ha in sé nulla di troppo 
misterioso, come invece il nazionalista pretende. 
51. C.J. Friedrich, Man and bis Government, New York, McGraw-Hill, 1963. 
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Mostrando come la sentimentalizzazione dei valori attiva o rafforza, via sim-
bolismo, il meccanismo ideologico, siamo giunti alla conclusione di questo 
breve percorso. Sulla base del ragionamento svolto, la nazione può essere 
definita, dal punto di vista della sua struttura logica, una rappresentazione 
ideologico-simbolica; vale a dire una rappresentazione nella quale l'ideologia 
e il simbolismo agiscono in stretto rapporto. Non pretendo che questa defini-
zione si applichi alle sole rappresentazioni nazionali, tutt'altro. Qualche pagi-
na sopra ho rimarcato un po' caricaturalmente, e con molto timore, la diffe-
renza tra la logica dell'agire di persegue l'edificazione della società senza clas-
si e quella di chi vuole inverare l'essenza nazionale. Era soltanto un espe-
diente. Probabilmente, se vi è un adeguato investimento emotivo, anche nella 
mente del comunista si verificherà qualcosa di simile a ciò che accade nella 
mente del nazionalista. D'altro canto, non è detto che la sola via all'ideologia 
sia quella che passa attraverso la diade sentimentalizzazione-simbolismo. Mi 
limito a ribadire che è una via plausibile, specialmente nel caso della nazione, 
ove dell'importanza delle motivazioni affettive è difficile dubitare . Questo non 
significa che la nazione sia sentimento e basta. È una rappresentazione in cui 
il dispositivo emotivo-simbolico entra con forza particolare nella sua struttura-
zione. Infine, non ho parlato affatto dei dati di realtà ai quali le rappresenta-
zioni nazionali si àncorano. A questo problema, che è il problema dei conte-
nuti, ho dedicato un saggio scritto qualche anno fa52 . Chi per avventura lo 
avesse già letto può utilizzare il presente scritto per chiarire alcuni nessi con-
cettuali là ancora poco esplicitati; chi invece intenda leggerlo, consideri que-
ste pagine una sorta di premessa. 
52. F. Gaio, Teorie della nazione, in: "Quaderni di Scienza Politica" , Anno l , n.2, Agosto 
1994, pp. 181-255. 
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